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DD: voortdurende aanvallen van de zijde der plaatselijke 

afdeeling van de Vereeniging tot bescherming van dieren 
te Nijmegen tegen de Joodsch-ritueele slachtmethode, en hare 
pogingen, om de toepassing daarvan tot een minimum te beperken, 
hadden in April van het vorige jaar de firma HINRICHS & ZONEN 
aldaar er toe geleid een openlijk verweer daartegen het licht te 
doen zien. Zij verzocht mij, haar de gegevens te willen verstrekken 
ter verdediging eener slachtwijze, wier voortreffelijkheid ook haar 
in een zestigjarige practijk zoo ruimschoots gebleken was. Het 
uitvoerige schrijven, haar daartoe door mij toegezonden, vormde 
den inhoud van den „Open brief,” dien zij in genoemde maand 
aan de leden der gemelde afdeeling richtte. 

Deze nu meende op dat verweer het antwoord niet te mogen 
schuldig blijven en dit niet beter te kunnen opdragen dan aan 
den in hare oogen niet alleen hoogst bekwamen, maar ook onpar- 
tijdigen Directeur van het Nijmeegsche abattoir, de Heer E‚ A. L. 
QUADEKKER. 

Eerst in October j.l. verscheen dat antwoord, waarin met 
zeldzamen ijver alles vergaard is, wat strekken kan om de Joodsch- 
ritueele slachtwijze als een gruwelijke dierenkwelling te kenschetsen 
en zoo aan de verachting van alle weldenkenden prijs te geven. 

Aan een ruime verspreiding in de kringen van hen, die geacht 
kunnen worden direct of indirect in dierenslachting en dieren- 
bescherming belang te stellen, heeft men het niet laten ontbreken. 

Op welke wijze nu al die voor de waardeering der ritueele 
methode zoo hoogst bedenkelijke gegevens bijeengebracht zijn en 
welke moreele en wetenschappelijke waarde dus er aan te hechten 
is, dat zal in de thans verschijnende brochure aangetoond worden. 

Moge deze arbeid niet alleen iets bijdragen tot een inderdaad 
onpartijdig en rechtvaardig oordeel omtrent eene eeuwenoude 
ritueele instelling, maar tevens bevorderen, dat door ruime toe- 
passing er van werkelijke, niet vermeende slachtgruwelen geweerd 
en aan de consumenten gezond, duurzaam vleesch verschaft worde ! 


DE SCHRIJVER. 








HALLE a. S,, 18 August 19o8. 


Es wäre mir sehr erwünscht, wenn ich sicher wäre, 
einen so leichten Tod zu haben, wie er den Tieren 


beim rituellen Schächten zuteil wird. 


Prof. W. ROUX, 


Director des anatomischen Instituts 
der Universität. 








„Dat heet nu eens verpletterd! Aan het geheele verweer van 
den Opperrabbijn is geen stuk meer heell” Zoo heette het in 
leekenkringen in October jl. na de verschijning van des Heeren 
Quadekker antwoord op mijn openlijk verweer in zake de Joodsch- 
ritueele slachtmethode van 25 Maart daaraan voorafgaande. Ook 
de „Prov. Geldersche en Nijmeegsche Courant” meende aan het 
slot van eene zakelijke recensie, dat na de verschijning van zulk 
een „standaardwerk” „afdoende tegenspraak zoo goed als uitge- 
sloten” was. 

Ik mag de onbedrevenen in de betreffende aangelegenheid dit 
vernietigend oordeel volstrekt niet euvel duiden. Het schijnt wer- 
kelijk zoo voor hem, die, tot oordeelen ongeschikt, luistert naar 
dat zoo luide en zelf bewust uitgesproken pleidooi met zijn machtig, 
schier ongenaakbaar vertoon van feiten, aanhalingen, cijfers en 
statistieken. Wel heeft de Heer Quadekker meer dan een half jaar 
op zich laten wachten, alvorens met zijne voor eene autoriteit als 
hij immers zoo voor de hand liggende gegevens te voorschijn te 
treden; maar — zoo denkt de argelooze lezer — het schitterend 
resultaat is rijk loon voor deze geduldsbeproeving 

Of nu de verpletterde Joodsche geestelijke nog wel gehoor mag 
verwachten, wanneer hij enkele maanden later zich der verbaasde 
schare van belangstellenden opnieuw komt voorstellen als spring- 
levend en ongedeerd? En dat nog wel #2, die toch — zooals de 
heer Q. terecht opmerkt — wel door niemand als onbevooroor- 
deeld en onpartijdig kan beschouwd worden”’?.... 

Ja, ik gevoel het: een enkel woord van verontschulding past 
mij om den ongekenden durf, niet alleen gelegen in het feit, dat 
ik nog waag te spreken, maar vooral ook in Ketgeen ik heb mede 
te deelen. 
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Partijdig — zeker, dat ben en blijf ik in deze in dien zin, dat 
ik híer niet spreek met het koele temperament, waarmede men 
een afgetrokken wiskunstig probleem behandelt. Een heilig Joodsch 
instituut, blijkbaar tot ware, niet kunstmatig gefantaseerde die- 
renbescherming bestemd, dat zich gedurende duizenden van jaren 
in kracht en eere heeft gehandhaafd, en heden bij het licht van 
het objectieve, bevoegde, onbevooroordeelde wetenschappelijk 
onderzoek de bijna onverdeelde algemeene waardeering en hoog- 
achting mocht verwerven — ik zie het op onzen gezegenden, 
vrijen Nederlandschen bodem met schendende hand aangetast, 
gehoond, met een moreel doodvonnis bedreigd! En als ik dan 
opsta, om den aanval af te weren en de aanklacht in hare 
ware wetenschappelijke en idieele nietigheid bloot te leggen, dan 
wil ik wel erkennen, zulks con amore te doen, met de geestdrift 
der gekrenkte piëteit. Maar, wat doet dit tot de waarde mijner 
beschouwingen? Wat ik in het midden te brengen heb, ik onder- 
werp het aan het vrije, onbeschroomde, mits zakelijke, eerlijke en 
bevoegde oordeel van ieder, die daartoe in staat is. Ik wensch, dat 
men mij scherp controleere, of z# de corypheën der wetenschap 
van hunne troon werp, of z# het mij hinderlijke door zwijgen weg- 
doezel, of z# volzinnen uit hun verband ruk, aanhalingen tendentieus 
vermink, verblindende goochelkunsten verricht met cijfers, bereke- 
ningen en statistieken. Als z# van dit alles vrij uitga, dan zal 
mijne partijdigheid niemand geschaad hebben. 

De heer Quadekker laat zich als „orpartijdig deskundige” aan 
den belangstellenden lezer voorstellen. Eerlijk gezegd: ik begrijp 
dit niet. lemand, die reeds lang gewoon is, zijn diep geworteld, 
in deskundige kringen overbekend vooroordeel tegen de ritueele 
slachtmethode in strijd met de feiten, in strijd met de wetenschap, 
ja in strijd met zich zelven voor iederen prijs en ten koste van 
allen ‘en alles te handhaven — mag hij, wanneer hij voor zijne 
idée fixe opkomt, eensklaps doen, alsof hij buiten de kwestie 
stond? Kom, kom, dat klinkt toch al te naief! Wie gelooft in 
zulk eene onpartijdigheid? ... Zeker niemand, die in de geheimen 
der abattoir-toestanden te Nijmegen en derzelver historie in- 
gewijd is, Ik zou dit met verrassende getuigenissen kunnen staven. 
Maar neen.. . laat liever des Heeren Qu. arbeid zelf, streng 
maar welverdiend aan de eischen van wetenschappelijken ernst en 
gerechtigheid getoetst, hier het oordeel uitspreken. Het zal niet 
mijn schuld zijn, wanneer die arbeid nu inderdaad zal blijken 
„vernietigend” geweest te zijn, maar niet naar de zijde, waar men 
‚zulks gewenscht had. De heer Q. heeft een peil afgeschoten, En 
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reeds waande menigeen het slachtoffer getroffen, vernield. Wacht 
eens, daar stuit deze af op een machtig pantser van onkwets- 
bare waarheid, hij schiet terug .... daar vliegt hij, onheilspellend, 
den weg volgend vanwaar hij gekomen was! Heeren der Nijmeeg- 
sche dierenbescherming, staakt uwe juichtonen, want. ziet eens, 
wie nu getroffen isl,... 


|. Bevoegdheid der Adviseurs. 


en 


Per aspera ad astra! gold het ook voor de eeuwenoude instelling 
der Joodsch-ritieele slachtwijze. De voortdurende aanvallen van 
de zijde der vereenigingen voor dierenbescherming. spoedig en 
gaarne vergezeld, straks ook vervangen door de antisemietische 
partijen, vormden voor onze Duitsche naburen van Joodschen 
bloede de lijdensschool, waarin zij zich gedrongen zagen, het ge- 
tuigenis der wetenschappelijke, bevoegde wereld over de deugd 
van gemelde methode in te roepen, En het resultaat was van dien 
aard, dat zij innig dankbaar mochten zijn voor de doorstane 
beproeving. In niet minder dan 358 deskundige adviezen mochten 
zij in de jaren 1894 en 1902 der wereld de voor immer onweder- 
legbaar bewezen en door corypheën der verschillende hier ín aan- 
merking komende takken van wetenschap beslist en afdoend ver- 
dedigde waarheid voorleggen: de Joodsche slachtmethode is verre 
van wreed, is minstens zoo humaan en deugdelijk als, ja — naar be- 
trekkelijk velen der bevoegde beoordeelaars — absoluut humaner te- 
genover het dier en deugdelijker voor den consument dan alle anderen. 

In mijn gepubliceerd schrijven aan de firma Hinrichs (pag. 13 vg.) 
heb ik uit die omvangrijke adviezen-bundels (die bij mij gaarne 
voor ieder belangstellende ter inzage zijn) het een en ander mede- 
gedeeld. Ofschoon nu aanstonds zal blijken, dat gemelde adviezen 
intusschen weder met honderden vermeerderd zijn, wil ik van dit 
feit op deze plaats nog geen gebruik maken en slechts stil staan 
bij de ongeëvenaard luchthartige wijze, waarop de heer Quadekker 
met een enkel stootje hier en een enkel schopje daar dien ge- 
heelen berg van degelijke, door rijke zaakkennis en diepe studie 
uitmuntende adviezen meent te kunnen wegruimen. Gretig en met 
onverzadiglijk begeeren verdiept in de bladen en brochures zijner 
zegsmannen en medestanders, leert hij daar al die adviezen met 


PE: ge 


minachtend schouderophalen bejegenen Met voldoening schrijft 
hij het den heeren na, hoe al die schijnbare geleerdheid, wel 
beschouwd, niets om het lijf heeft. Vooral één werk boeit hem 
en levert hem naar hartelust de feiten, cijfers, statistieken enz, 
die hem in zijn „onpartijdigen” strijd kostelijke diensten kunnen 
bewijzen. Het is dat van Dr von Schwartz (Konstanz. 1905), ge- 
titeld : „Das betäubungslose Schächten der Israëliten’’, Daar vindt 
hij het geschreven (pag. 96) en hij schrijft het gaarne na (pag. 39), 
dat „die geleerden uitstekend thuis waren in de ontleed- en genees- 
„kunde van menschen, maar met dieren nooit in aanraking kwamen, 
„laat staan het slachten daarvan bijwoonden.” 

Dr. von Schwartz ontleent (pag. 98) aan zijne voorgangers in 
den strijd het argument, dat enkelen der adviseurs eerst ten behoeve 
van zulk een advies de betreffende methode in de practijk moesten 
zien en nagaan. Met zijne nimmer falende onbeschroomdheid 
maakt hij van die enkelen „ein nicht geringe Anzahl” en somt 
met veel inspanning 25, zegge 25 van de 358 op, uit wier ad- 
viezen die voorafgaande onbedrevenheid zoude blijken. Had nu de 
heer Quadekker zich eens de moeite genomen, met de ad- 
viezen-bundels, die hij helpt afbreken en vernielen, ten minste 
kennis te maken, hij zoude zich wel er voor gewacht hebben, in 
deze (pag. 53) Dr. v. Schw. blindelings te volgen, Reeds hier 
immers ware hij gestuit op de beruchte citaten-fabricage, die hem 
de oogen zoude geopend hebben voor het niet te loochenen en voor 
ieders onbevangen blik tastbare feit, dat het hoofd eener openbare 
inrichting zich niet mag blameeren door uit zulke troebele bron- 
nen te putten. Scherp, maar zonder de minste overdrijving con- 
stateerde Dr. H. Hildesheimer in de Juni-aflevering der „Blätter 
für höheres Schulwezen”’, Berlijn 1905, omtrent het boek van 
Dr. v. Sch.t). „In waarheid zal het wel moeielijk vallen, een 
„tweede boek te vinden, dat op gelijke wijze van onwaarheden, 
„verminkingen en handtastelijke vervalschingen overloopt als dat 
„van Dr. von Schwartz’. „Onder de bij honderden tellende aan- 
„halingen wordt nauwelijks één enkel juist weder gegeven ; op 
„zeer onbeduidende uitzonderingen na worden zij door weglating van 
„enkele woorden of geheele zindeelen misvormd, gepraepareerd, of 
„door andere praktijken in zoodanigen vorm gebracht, dat zij ten 
„slotte eenen zin krijgen geheel in strijd met hare bewoordingen.” 


1) Tot beter verstand voor den lezer zal ik de Duitsche citaten in den regel 
vertaald wedergeven. Voor ieder, die mij wenscht te controleeren, liggen de 
oorspronkelijke teksten bij mij ter inzage. 
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Tot dit zelfde resultaat komt zeder, die de twijfelachtige eer mocht 
genieten, Dr. v. Schw. mededeelingen en beschouwingen aan de 
bronnen te toetsen. Maar de heer Quadekker achtte dit ten 
eenen male onnoodig. Afgaande op het hoogdravend gedoe van 
zulke voortreffelijke zegsmannen, geeft hij het zonder nader onder- 
zoek aan zijn lezers ten beste. Ja, hij overtreft hen door bewerin- 
gen, die, ten gevolge hunner inzage der adviezen, zelfs 24 niet 
gewaagd hebben. Zoo vult hij de bewering, dat de adviseurs 
„nooit met dieren in aanraking kwamen’, zijnerzijds aan met de 
opmerking: „Het aantal slachthuis-directeuren of slachthuis-vee- 
„artsen is onder de 252 bitter klein en ieder onbevooroordeelde 
zal „moeten toegeven, dat deze de eenige practisch bevoegden in 
„deze materie zijn.’ (pag. 39). Welnu, over de bevoegdheid aan- 
stonds. Maar eerst de mededeeling, dat zich onder de 358 {niet 
252) adviezen naast die van 48 hoogleeraren in de physiologie, 
pathologie, anatomie enz. o.a. ook bevinden die van 153 vee- 
artsen van verschillenden rang en roep, 64 slachthuis-directeuren 
en 21 groote slagersbedrijven. Is hier dus naast de theorie ook 
wel de praktijk aan het woord ? 

Maar is dan in deze de stem der academische wetenschap wel 
inderdaad zoo onbeduidend en onbevoegd als de heer Q. het in 
navolging zijner voorgangers wil doen voorkomen? Men denke 
slechts aan de hoofdelementen der slachtmethoden-kwestie, als: 
gevoel, bewustzijn, pijn, angst, bloedcirculatie naar de hersenen, 
intreden van bewusteloosheid, beoordeeling van zich vertoonende 
krampen en bewegingen.... Wat nu? Moeten daar mannen als 
Virchow, Du Bois-Reymond, Hoppe-Seyler, Engelmann, Petten- 
kofer, Laborde, Place, Gerlach, Chauveau enz. de vlag strijken 
voor de eerste de beste slachthuis-autoriteit? Welk een boersch 
dilettantisme, dat zich tot zulke eischen tegenover de groot- 
meesters der wetenschap durft op te blazen ! 

Professor Chauveau, de vermaarde inspecteur aller veeartsenij- 
scholen in Frankrijk, lid van het „Institut de France”, wordt, om 
zijnen zeldzamen roep als een der meest geleerde en betrouw- 
bare autoriteiten der veeartsenij-wetenschap, van alle kanten 
herhaaldelijk aangezocht om zijn boven alles bevoegd oordeel in 
zake de ritueele slachtwijze. Hij geeft dit telkens met beslistheid 
en duidelijke, zaakkundige motiveering, bovendien opmerkende 
(pag. 15): „ik heb de Joodsche slachtmethode zorgvuldig onder- 
„zocht met het doel, om de opgeworpen kwestie te kunnen 
oplossen”... En de heer Quadekker scheept hem af (pag. 39) 
met : „geen slachthuis-veearts |” 
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De even vermaarde hoogleeraar wijlen Dr. W. Preijer, eerst te 
Jena later te Berlijn, verklaart zelf (pag. 46 en „Nachtrag” pag. 
23) zijne omvangrijke, doorwrochte adviezen gegeven te hebben 
„na herhaalde vergelijkende onderzoekingen van de Joodsche en 
„andere slachtmethoden in laboratoria en slachthuizen.” Zijne 
bevoegdheid in deze staat zoo hoog aangeschreven, dat Dr. 
Dembo, de grootste specialiteit op het gebied van de slacht- 
methoden, zijn standaardwerk niet beter weet te sieren dan met 
een voorwoord van Dr. Preijer!... Maar de heer Quadekker 
(pag. 41) „moet ook hier weer zeggen: Dr. Preijer is” (moet 
helaas zijn : was) „geen slachthuis-veearts |” 

Onzen voormaligen, later de Berlijnsche hoogeschool als Virchow’s 
opvolger sierenden Prof. Engelmann gaat het ook al niet beter. 
Al dekt hij ook zijne voor de ritueele slachtwijze gunstige zienswijze 
niet alleen met zijne hoogstaande autoriteit, maar grondt haar tevens 
zooals hij (pag. 57) zegt, op dat wat „de onderzoekingen der physio- 
„logen, pathologen en veeartsen reeds lang op eene voor iederen 
„onbevooroordeelde ten volle overtuigende wijze vastgesteld heb- 
„ben” — de heer Q. lacht er om. „Ieder, die Prof, Engelmann 
„heeft gekend, weet wel, dat Z H. gel. geen ervaring had omtrent 
„de verschillende slachtmethoden en zeker niet omtrent de nieuwste. 
„Een dergelijk oordeel’ (ik cursiveer) „draagt dan ook weinig tot 
„verdediging (de heer Q. bedoelt vermoedelijk: oplossing) „der 
„kwestie bijl’? 

Inderdaad een geluk voor de geleerde wereld, dat de heer Quadek- 
ker slechts de enkele in mijn open schrijven geciteerde adviezen en 
niet de nameloos vele andere onder de oogen had; anders ware 
de slachting onder hare grooten niet te overzien geweest. 

Mocht het nog in ernst noodig zijn, anderer oordeel in te roepen 
over de vraag, wie in de eerste plaats in zake van slachtmethoden 
competent is — zoo hoore men drie adviezen daaromtrent, één 
uit ouderen, één uit vroegeren en één uit den allerjongsten tijd, 

De hoogleeraren Guillebeau en Hess van de veeartsenijschool 
te Bern (autoriteiten van zoo erkende onpartijdigheid, dat zij bij 
Dr. von Schwartz, pag. 145, bij vergissing (?) onder de „ochächt- 
gegnern”’ (1) paradeeren) zeggen (pag 23 der „Gutachten”): 
„Vraagt men nu naar de bevoegdheid der verschillende auteurs, 
„die de pen opgevat hebben, zoo is het opvallend, dat de mannen, 


1) „Schächten” is de in Duitschland kortheidshalve gebruikelijke uitdrukking 
voor „Joodsch-ritueel slachten”. Wij in Nederland spreken met hetzelfde doel van 


„de Sjechieta’. 
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„wier volmaakte betrouwbaarheid in biologische vragen zich door 


„talrijke werken betoond heeft — wij noemen onder de vele 
„beduidende namen slechts die van Virchow in Berlijn, Fick in 
„Würzburg, Chauveau in Lion, Zangger — eenparig van oor- 


. „deel zijn, dat het slachten slechts schijnbaar, in werkelijkheid 
„echter geen dierenkwelling is. In het andere legerkamp vinden 
„wij geene enkele in de biologie toonaangevende persoonlijkheid. 
„Bij dezen stand van zaken mogen wij wel beweren, dat de weten- 
„schap in waarheid haar oordeel heeft uitgesproken, en wel ten 
„gunste van het ritueel slachten”. 

Pastoor Weichmann, Sternberg, zegt op pag. 24 van zijn „Das 
Schächten’’, Leipzig 1899: „De vraag nu, of de — natuurlijk juist 
„uitgevoerde — slachtsnede het dier meer ;pijnen veroorzaakt dan 
„het verdooven door slag of schot, is eene rein wetenschappelijke. 
„Zij behoort aan de pLysztologie en kan onder alle omstandigheden 
„slechts door deskundigen naar behooren beantwoord worden’. 

Eindelijk luidt het advies, door onsen meester der meesters, 
Prof. Place, mij 2 Dec. jl. in deze welwillend verstrekt, aldus: 

„Bij mij bestaat er geen twijfel aan, dat een vergelijkend oor: 
„deel over de verschillende slachtmethoden alleen mag worden 
„uitgesproken door hen, die toegerust zijn met genoegzame phy- 
„siologische kennis en dat het dwaas is mannen als Dubois-Reymond 
„en Virchow in deze voor onbevoegd te verklaren”. 

Is nu niet de vraag gewettigd: wanneer dus in de bedoelde 
358 adviezen de stem van de hoogste autoriteiten der algemeene 
en veterinaire wetenschappen uit alle landen, ook het onze, zich 
zoo zeldzaam dekt met die van slachthuis-autoriteiten, welke — 
zooals b.v. die van Frankfort, Karlsruhe, Halberstadt, Stettin, 
Brunswijk, Rotterdam, Antwerpen — van dagelijksche ervaring bij 
ontelbare slachtdieren getuigen; wat zoude het dan ter zake doen, 
als inderdaad eens 25 daarvan zonder eigen practische aanschou- 
wing geoordeeld hadden? Maar die 25 adviseurs zijn, zooals alles, 
door Dr, von Schwartz, den geliefden mentor der Sjechieta-be- 
strijders, voor een groot gedeelte opzettelijk en tegen beter weten 
in gefantaseerd. Men hoore! 

Onder de 25 zijn drie (Prof. Pillwac en Prof. Müller te Weenen 
en Dr. Schuter te Londen) zugesmokkeld; want zij komen in de 
verzameling zet met een zelfstandig advies voor en behooren dus 
niet tot het getal. 

Voorts behooren een niet gering aantal — het zijn de algemeen 
erkende groote autoriteiten op dit gebied, Prof. Fick en Prof, 
Zangger te Zurich, de meergenoemde Prof. Preijer te Jena, en 
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voorts Prof. Röll te Weenen, Prof. Kühne te Heidelberg, alsmede 
de departements-veeartsen Klingenstein en Wiest — tot hen, die 
eens te voren onbekend met de practijk van het slachten, deden, 
wat den ernstigen man der wetenschap past; eerst na herhaalde 
bijwoning van vergelijkende proeven han advies afgaven; of —- 
nog strenger — ofschoon geenszins met de practijk onbekend, toch, 
met het oog op het gewicht van het uit te brengen advies, nog 
eens opzettelijk een extra-bezoek aan het slachthuis brachten. 

Omtrent anderen is de voorstelling eenvoudig onwaar. Zoo heeft 
Prof. Heidenhain van Breslau in 1886 een attest afgegeven, 
natuurlijk — wie vraagt daarvoor nog een bewijs? — na behoorlijk 
en degelijk onderzoek. Nu vraagt men hem echter in 1893 speciaal 
omtrent het zederleggen van het dier, waaromtrent hij zich 7 jaren 
te voren niet had uitgelaten. Hij verklaart nu, door ziekte niet 
in staat te zijn, nog eens opzettelijk voor dt speciale punt het 
slachthuis te bezoeken, en geeft daarom in dit geval geen advies. 
Deze verklaring staat a/s noot onder het advies van 1886, misschien 
wel als bewijs van serieus, plichtmatig optreden. Voor Dr. von 
Schwartz volgt echter hieruit, dat Prof, H. het ritueel slachten 
in het algemeen niet gekend en toch een advies afgegeven had! 

Van den departements-veearts Müller te Stettin verhaalt Dr. von 
Schw. dat hij op grond der slachting van slechts ééne koe met 
een bijzonder ingericht apparaat een advies afgegeven heeft. Nu 
moet men weten, dat dit departement meer dan twintig Foodsche 
gemeenten telt. En de veearts in zulk een district zoude niet meer 
dan éénmaal het ritueele slachten bijgewoond hebben ! De waarheid 
is, dat het in dit geval niet een advies omtrent het ritueele slachten 
gold, maar zooals de heer Müller duidelijk omschrijft, wzfs/ustend 
omtrent de deugdelijkheid van een meeuw gevonden apparaat voor 
het nederleggen. Omtrent de Joodsche slachtwijze in het algemeen 
daartegen had dezelfde autoriteit reeds 7 jaren te voren twéé uit- 
voerige en zeer beredeneerde adviezen afgegeven, berustend — 
zooals hij zelf mededeelt — op „Spezzelle Beobachtungen’. En naar 
die oudere adviezen wordt in een noot verwezen, zoodat zij Dr. 
von Schw. niet Zunnen ontgaan zijn! 

Zoo mogelijk nog erger maakt Dr. v. Sch. het ten opzichte van 
den staatsveearts van Mecklenburg-Schwerin, L. Peters. Deze geeft 
een gunstig advies af, eerst omtrent het ritueele slachten in het 
algemeen. Dan zegt hij: „Ook de voor het slachten noodige voor- 
„bereidende handeling, zooals deze in de grootere slachthuizen . 
„met behulp van matrassen en katrollen geschiedt, is met geen 
„pijn voor het dier verbonden.” Eindelijk gaat hij dan voort: „Of 
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„echter die voorbereidingen zonder aanwending van deze hulp- 
„middelen pijnloos blijven, daarover kan ik niet beslissen, daar ik 
daarover geen voldoend aantal waarnemingen gemaakt heb.” 
Mij dunkt, ieder concludeert hieruit: omtrent de sjechieta in het 
algemeen en ook omtrent de voorbereidingen, die ín zijne om- 
geving met behulp van verzachtende toestellen geschiedden, had 
de heer Peters de waarnemingen gemaakt, die hem het recht 
gaven tot het geven van een afdoend gunstig advies. Alleen 
omtrent de voorbereidende handeling zonder bedoelde toestellen 
had hij geen voldoende ondervinding en moest zich daarom 
dienaangaande van een advies onthouden. — Welnu, wat zegt nu 
Dr. v. Schw in zijne schitterende waarheidsliefde ? Men hoore! 
„De veearts Peters-Schwerin geeft een voor de Sjechieta gunstig 
„advies af, maar verklaart de vraag, of de voorbereidingen voor het 
„dier pijnloos blijven, niet te kunnen beantwoorden, daar hij geene 
„genoegzame waarnemingen gemaakt heeft. (Hoe rijmt zich dat?)” 
Commentaar overbodig! Na het woord „voorbereidingen”’ is de 
restrictie „zonder aanwending van deze hulpmiddelen” stilletjes 
weggesmokkeld ! 

De schoonste troef echter heeft Dr. von Swartz billijkerwijze 
gereserveerd voor den grootsten onder de grooten, Prof. Rudolf 
Virchow te Berlijn, wiens naam alleen zooveel waarborg geeft 
als die van de meeste anderen samen, zoodat wij ten volle be- 
grijpen, dat de bekende afgevaardigde Dr. Windhorst in de Rijks- 
dagzitting van 18 Mei 1887 zich uitte: „Ik behoef slechts mij 
„aan het advies van onzen collega Dr. Virchow te refereeren, die 
„zich in dit opzicht Alaar en beslist uit” Welnu, dezen grooten 
meester verwijt Dr, v. Schw., dat hij zijn advies, natuurlijk ken- 
nende het gewicht en de grenzelooze strekking daarvan, afgegeven 
heeft zonder eenige de minste ervaring. „Ervaring had Virchow 
niet, alleen maar kennis van het Schächten zonder bedwelming !’ 
Ook verklaart hij rondweg, dat Virchow „nooit de ritueele slach- 
ting van rundvee gezien had!’ Vraagt men nu: hoe weet Dr. v. 
Schw. zulks? Dan luidt het antwoord‘ van Virchow zelven, die 
immers (zie Open brief pag. 13) de restrictie maakt: „soweit 
„meine Kenntníiss von dem vorgeschriebenen Schächten des 
„ochlachtviehes reicht” Leest men echter deze woorden in den 
tekst van Virchow's advies, dan merkt men, dat — bij ongeluk! 
— een paar woordjes, nl. „durch den jüdischen Religions-Gebrauch 
vorgeschriebenen” uitgevallen, och neen — laat ons eerlijk zijn ! 
opzettelijk verduisterd zijn, om ons te verblinden voor de waar- 
heid is deze, dat een grootmeester der wetenschap als prof. 
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Virchow, die natuurlijk geene adviezen gaf zonder volledige et 
afdoende ervaring, alleen maar omtrent de religieuze strekktng der 
zaak als leek op Joodsch-ritueel gebied slechts een vermoeden, 
maar geen beslist oordeel kon uiten. [Zie eene gelijke uiting van 
den bijna even vermaarden prof. Preijer in den „Nachtrag zu der 
Gutachten-sammlung” pag. 23, noot]. Niemand die den tekst van 
Virchow's advies (men zie dezen ta.p:) met eerlijke, onpartijdige 
bedoelingen leest, kan aan de juistheid dezer opvatting twijfelen, 
De heer Quadekker echter maakt zich met liefde medeplichtig aan 
het misdadig vergrijp tegen den hoogepriester der wetenschap. 
Slechts in één opzicht onderscheidt hij zich van Dr. von Schwartz, 
wiens tendentieus gelaster hij, hier evenals elders, zonder de bron 
te noemen, naschrijft: dat zijne wijze van uitdrukking nl. nog 
platter en ruwer is. De woorden „voor zooverre zijn kennis gaat” 
„is (lees: zi) een uiterst voorzichtige uitdrukking, maar aange- 
„Zien zijn kennis van de diverse slachtmethodes gelijk nul was, 
„is het aan het oordeel van dien professor niet de minste 
„waarde te hechten” Van eenig vermoeden, dat die beperkte ken- 


nis alleen de rifweele zijde kon betreffen — iets, wat bij onpartij- 
dige lectuur van het advies een blinde bijna moet zien — geen 
spoor. En dit tegenover een Virchow!. . Foei! 


Wil men weten, hoevelen er in waarheid onder die 358 adviseurs 
waren, die nooit het ritueel slachten gezien hadden? Daarvan 
waren er... één, zegge: één. Het is Prof, Eckhard, director van 
het anatomisch theater en het physiologisch instituut aan de 
universiteit te Giessen Deze verklaart dan ook op grond daarvan 
geen „sichergestelltes Gutachten’' te kunnen afgeven. Toch heeft 
hij blijkbaar van bevoegde zijde genoeg vernomen, om eene meening 
omtrent de zaak te koesteren. En deze is van dien aard, dat hij 
aan de vereeniging tot dierenbescherming den wijzen raad durft te 
geven: „De vereenigingen tot dierenbescherming moesten zich 
„met gewichtiger aangelegenheden bezighouden dan dingen aan 
„te tasten, die zich bij de gewaarborgde uitoefening van eenen 
„duizenden van jaren ouden cultus gehandhaafd hebben, zonder 
‚dat het iemand in den zin kwam, uwe voorouders van onmen- 
„schelijkheid te beschuldigen” 

Acht men het nu in den bekwamen hoogleeraar berispelijk, dat 
hij zonder persoonlijke waarneming deze meening heeft te boek 
gesteld — het zij zoo! Dan blijven er dus maar 357. Doch in 
elk geval heeft men nu eenig inzicht in de hooge wetenschappe- 
pelijke waarde van des heeren Quadekker algemeene aantijging, 
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dat „dit Gutachten namen bevat van geleerden, die... met 
„dieren nooit in aanraking kwamen, laat staan het slachten daar- 
„van bijwoonden’’, 
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Schering en inslag van het antwoord des Heeren Quadekker 
vormt het motief, dat alle adviezen, voorheen ten gunste der 
ritueele slachtmethode afgegeven, thans — na het opkomen der 
moderne bedwelmingstoestellen — „verouderd’, dus waardeloos 
zijn. Ook dit motief is reeds sedert jaren bij de bestrijders der 
methode bijzonder in zwang. Ja, nog lang vóór de vervaardiging 
van éénig bedwelmingsapparaat, toen het slaan op den kop of de 
neksteek nog algemeen toegepast werden, werd met dit ouderdoms- 
motief gaarne geopereerd, Telkens bij het opduiken eener nieuwe 
methode — die natuurlijk iederen keer opnieuw aan de hoogste 
idealen beantwoordde! — kwam ook het gemelde motief een 
tijdlang op den voorgrond, totdat de nieuwste vinding weder ge- 
bleken was alles behalve volmaakt te zijn en dan ook weder 
moest prijs gegeven worden. En zoo moest dan ook ten slotte 
het hier en daar in gebruik nemen der jongste schietapparaten 
als de groote dooddoener gelden voor alle vroegere toestanden en 
opvattingen, en natuurlijk in de eerste plaats voor de Joodsch- 
ritueele slachtwijze. Dr. von Schwartz heeft ook hierin de stoutste 
uitingen niet geschuwd. En de heer Quadekker werd weder zijn 
getrouwe volgeling. 

„Destijds toch” (vóór 25 jaar) „werden de dieren op de af- 
„schuwelijkste en meest wreedaardige wijze gedood en daarbij 
„vergeleken was de Israëlietische methode een weldaad.” (pag. 34). 

„Ik begin met er op te wijzen, dat dit (lees: die) „Gutachten’’ 
„reeds 15 jaar geleden de wereld ingezonden is (lees: zijn), toen 
„onze moderne en zoo hoogst doelmatige bedwelmingsapparaten 
„er nog niet waren, Geen enkele dezer deskundigen heeft daar- 
over zijn meening kunnen zeggen, slechts alleen dus over de 
„verouderde toestellen.” (pag. 38—39). 

„Prof. Grützne'rs oordeel dateert ook weer van jaren her,” 
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(16 jaren) „en sedert dien tijd zijn er betere methoden uit- 
„gevonden.”’ (pag. 41). 

„Loo een meening” (van Chauveau) „kan destijds juist geweest 
„Zijn, thans echter ook al niet meer, in 22 jaren zijn de toestellen 
„aanzienlijk verbeterd.” (pag. 39). 

„Prof. A. Guillebeau en E. Hesz. schreven ook al weer jaren 
„geleden.” (pag. 39). 

„Het slachten was destijds (voor meer dan 20 jaren) een ruw 
„bedrijf. Thans echter ( 1906) zal wel geen Duitsche slachthuis- 
„veearts meer aan het ritueel slachten de voorkeur geven.” (pag. 45). 

„Ofschoon in het „Gutachten” van 1804 een groot aantal des- 
„kundigen zich destijds voor het ritueel slachten, als een der 
„beste slachtmethoden verklaarden, zoo zullen er heden, na een 
„tijdvak van nauwelijks ro jaren, waarin talijke ervaringen opgedaan 
„Zijn, die tegen het ritueel slachten spreken, er nauwelijks nog 
„veeartsen te vinden zijn, die hun stem ten gunste van het ritueel 
„slachten laten hooren.’ (pag. 48). 

„Het wordt voor de partij der Israëlietische methode in de 
„laatste jaren zeer moeielijk nog een gunstige verklaring omtrent 
„het ritueel slachten te verkrijgen.” (pag. 52). 

„Wie pleit dus nog voor het ritueel slachten? Niet de ter be- 
„oordeeling der kwestie geroepen deskundigen, maar slechts leeken, 
„meest rabbijnen, orthodoxe Israëlieten en enkele staats-autori- 
„teiten”’ (pag. 53). 

„Verwonderen moet het dan ook niet, dat orthodoxe rabbijnen nog 
„altijd den strijd voor het ritueel slachten uitvechten met hun oude 
„en verouderde getuigenissen van de jaren 1860— 1900.” (pag. 53). 

„Daar er thans echter bijna geen werkelijke vakmannen (slacht- 
„huis-directeuren) meer zijn, die voor het ritueel slachten een 
„goed woord over hebben.” (pag. 60). 

„Indien de beide professoren” (Virchow en Dubois—Reymond) 
„destijds de moderne bedwelmingsmethoden gekend hadden, dan 
„zou hun „Gutachten” er wel anders uitgezien hebben.” (p. 69). 

„Voor zoover uit de literatuur bekend is, behooren na de uit- 
»vinding en het veelzijdig gebruik der genoemde schiettoestellen 
„ritueel gunstige verklaringen van veeartsen tot de zeldzaamheden 
en uitzonderingen.” (pag. 85). 


Tegenover al deze stoute beweringen, deels van den heer Q. 
zelven, deels door hem in blijde verrukking geciteerd, zal ik nu 
op onomstootelijke wijze achtereenvolgens aantoonen, dat de ge- 
heele voorstelling van feiten en toestanden, die er uit spreekt, is: 
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a. diep krenkend voor het streven der dierenbescherming ; 

6. logisch absoluut ongergmd ; 

c. chronologisch volmaakt oujuzst ; 

d. factisch met alle werkelijkheid in flagrante terenspraak. 

Welk beeld schenkt de heer Quadekker ons van het streven 
der dierenbescherming! — Het slachten van voor meer dan 20 
jaren was — erkent hij — „een ruw bedrijf” Voor 25 jaren — 
verklaart hij — „werden de dieren op de afschuwelijkste en meest 
wreedaardige wijze gedood.’ Hij zelf — waarlijk niet de beste 
vriend van de Israëlitische methode — geeft gaarne toe, dat 
deze, met de toenmalige niet-ritueele methoden vergeleken, een 
„weldaad was. Hiermede worden dus de vereenigingen voor 
dierenbescherming, die reeds een halve eeuw tegen de „Sjechieta”’ 
ageeren en sedert 1883 de autoriteiten en vertegenwoordigende 
lichamen der verschillende staten met hunne petitiën tegen dit 
instituut overstroomden, openlijk aangeklaagd, dat zij eene „„wel- 
daad” voor het dier jaren lang te vuur en te zwaar vervolgd en 
de „afschuwelijkste en wreedaardigste” systemen van dieren-dooding 
gepropageerd hebben En het gekrenkte rechtvaardigheidsgevoel 
werpt de diep ernstige vraag op: Waarom hebben zij dit ge- 
daan ?.... Niet ik, de partijdige Joodsche geestelijke, zal mij aan 
een antwoord wagen. Het zij liever den „onpartijdigen” heer 
slachthuis-directeur overgelaten, zijnen geachten medestanders met 
de beantwoording dezer klemmende vraag van dienst te zijn! 

Komen wij liever ter zake en vragen ons eens af : hoe ver- 
draagt zich de geheele voorstelling van den heer Q. met de 
gezonde logica? Gesteld eens, dat inderdaad de talrijke deskun- 
digen, die indertijd hunne adviezen ten gunste der ritueele methode 
afgaven, met de nieuwe bedwelmings-apparaten zouden onbe- 
kend geweest zijn; gesteld verder, dat deze apparaten ooit, zelfs 
heden nog, die zoo hoog geroemde volmaking zouden bereikt 
hebben .... hoe ter wereld kon dan daaruit in het allerminst 
volger, dat de ritueele methode, voor 25 jaren nog een „weldaad”, 
thans op eenmaal de afschuwelijkste marteldood mocht heeten ? 

Onderscheidt zich deze methode naar het eenparig oordeel der 
hoogste autoriteiten door snelle, zekere en pijnlooze handeling en 
door bevordering van bijna onmiddellijk intredende bewusteloos- 
heid. wat verliezen deze deugden aan waarde, wanneer ooit 
door eenige andere methode diezelfde goede resultaten zouden 
bereikt worden? Wordt iets goeds, als het eventueel iets anders 
goeds naast zich krijgt, daardoor plotseling slecht en verwerpe- 
lijk}... En nu de hygiënische voordeelen der sjechieta: flinke 
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uitbloeding, gezonde kleur, laat intredend bedertsike de 
heer OQ. make het mij duidelijk, welke technische verbetering 
aan slacht- of schietmaskers op de waardeering daarvan ook maar 
den geringsten invloed zoude kuunen oefenen? Blijft verdooving 
niet verdooving, al bereikte ook de techniek een nooit verwachte 
volmaking ?.... Waarlijk, reeds deze rein logische overweging 
zegt het ons a priori: de geheele voorstelling van feiten en toestan- 
den, ons door den heer Q. voor den geest getooverd, kan abso- 
luut niet juist zijn. Zij zs het ook niet; in geenen deele. 

De geleerde adviseurs van 1885—1894 waren niet zoo onbe- 
kend met de jongere bedwelmings-apparaten, als men het wel 
doet voorkomen. Ja, hoe waagt men het zulks te beweren omtrent 
de slachtmaskers, die reeds sedert 1870 in den handel waren en 
dus niet alleen door meer dan roo adviseurs uitdrukkelijk ge- 
noemd, maar evenzeer door tal van anderen, wanneer zij in het 
algemeen van „de andere slachtmethoden” spreken, onwillekeurig 
bedoeld zijn?.... En nu de schietapparaten | — Reeds omtrent 
de mededeelingen van den Amsterdamschen abattoir-directeur 
Hoogenboom in zijn rapport van 20 Maaat 1885 veroorlooft zich 
de heer Quadekker beweringen, die bij inzage van dat rapport 
den lezer verbaasd doen staan. De heer H. „had nimmer een 
modern schietmasker kunnen zien”. En de deskundige Voorzitter 
eener vereeniging tot dierenbescherming, door den heer Hoogen- 
boom aangehaald, is het, die door den heer Q. afgemaakt wordt 
met de reeds geciteerde opmerking, dat „deze opinie dateert van 
„voor 25 jaar, toen de dieren nog op de afschuwelijkste en meest 
„wreedaardige wijze gedood” werden. Men leze nu eens ter be- 
oordeeling van de waarheid dezer voorstelling de volgende vol- 
zinnen uit het „Aanhangsel door den heer Hoogenboom bij zijn 
rapport gevoegd ! 

„Aangezien het Bestuur der alhier gevestigde Sopkia- Vereeniging 
„tot Bescherming der dieren, bij haar schrijven van 6 November 
„1884, even vóór mijn vertrek ingezonden en in mijne handen 
„gesteld, aan het College van Burgemeester en Wethouders, bij 
„het in gebruik stellen van het Stedelijk Abattoir, de invoering 
„aanbeveelt van het Sigismund- of schietmasker en wel om reden, 
„dat daarmede een plotselinge en onpijnlijke. dooding wordt ver- 
„kregen, en omdat in dat stuk tevens wordt beweerd, dat het 
„gebruik van meergenoemd toestel te Parijs en elders zn het Ousten. 
„land verplichtend is gemaakt, zoo heeft deze kwestie voor mij 
„een punt van speciaal onderzoek en navraag uitgemaakt. De 
„uitslag van dit onderzoek kowt hierop neder: 
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„ie. Het gebruik van het slachtmasker Bruneau (niet het schret- 
„masker) is in geen van de ro door mij bezochte abattoirs ver- 
„plichtend, behalve mogelijk te Genève. Ik zeg mogelijk, want 
„tevergeefs zocht men naar eenig voorschrift of bepaling, die het 
„gebruik verplechtend stelt. 

„2e. Het gebruik van het slachtmasker Sigismund (het hier 
„bedoelde schziet-masker) is niet alleen in geen van die 10 abattoirs 
„verplichtend, maar het is zelfs bepaald, volgens de pertinente ver- 
„klaring van verschillende autoriteiten, in alle verboden. 

„3e. Algemeen, behalve te Genève, werd door deskundigen het 
„gebruik van slachtmaskers, welke ook, afgekeurd.” 

Neemt men nu in aanmerking, dat verreweg de meeste der 
meergemelde „Gutachten’”’ van gongeren datum zijn dan het rapport 
van den heer Hoogenboom, waarom zouden dan al die deskundigen 
in de theoretische en practische aangelegenheden van het slachten 
met de schiettoestellen onbekend geweest zijn?.,. Het behoeft 
ons dan ook niet te verwonderen, dat deze in niet minder dan 
24 adviezen uit die jaren reeds uitdrukkelijk vermeld worden. En 
dat dit waarlijk geen toeval was, blijkt o a. in eene door Prof. 
Guillebeau te Bern d.d. 24 Februari 7908 afgegeven verklaring, 
die aldus luidt: 

„In de jaren 1885 en 1886 uitte ik mij gemeenschappelijk met 
„mijne Heeren Collega's, de professoren Hess en Rubeli, twee malen 
„over het Mozaische slachten. Sfackht- en schietmasker waren toen 
„veeds bekend, maar desniettegenstaande wiel ons advies voor de 
„Jsraël. wijze van dooden gunstig uit, en ook heden nog houd ik 
„mijne destyds uitgesproken meenng staande.” 

Maar waarom dan wordt het schietmasker niet veel algemeener 
in de bedoelde „Gutachten” vermeld? — Hij, die deze laatste 
werkelijk gelezen en nagegaan heeft, zal daarvan eene geheel 
andere verklaring geven dan de Heer Quadekker. Niet „onbekend’’ 
was het in die jaren, maar wel reeds spoedig na de in werking 
treding zeer „onbemind”. Deze verklaring berust niet op ver- 
moedens, maar op ‘duidelijke mededeelingen van de adviseurs 
zelven. Zoo berichten de genoemde Professoren te Bern reeds 
in 1886 (pag. 23): „dat in de belangrijkste slachtinrichtingen 
„van het vaste land, als te Parijs, Brussel, Amsterdam, Berlijn, 
„Dresden, Munster en Weenen, dus in behoorlijk onder toezicht 
„staande inrichtingen, wergens de dieren hetzij door het pin-, ot 
„schietmasker gedood worden; overal geschiedt de verdooving 
„der slachtdieren door een slag op het schedeldak”. De departe- 
ments-veearts Ulm te Mannheim verklaart in 1893 (pag. 103): 


„de in de laatste jaren veel geroemde, maar reeds weder afs 
„onvolkomen ter zijde gestelde methode met de bouterolle, het 
„schieten enz. zijn evenzoo onvolmaakte en ten deele meer die- 
„renkwellende slachtmethoden als die van oudsher in Zwang 
„waren’’. Maar het meest ondubbelzinnig uit zich de bekende 
ijverige en bekwame onderzoeker der slachtmethoden, Dr. Dembo 
te St. Petersburg. leder immers, die in den „Nachtrag zu der 
Gutachten-Sammlung”’ inzage neemt van de geleerde voordrachten 
gehouden te Berlijn door Dr. Dembo (Januari 1894) en in zijnen 
naam door Dr. Krüger (Juni 1894), en te Parijs — in aansluiting 
aan de aankondiging van Dr Dembo'’s arbeid — door Prof. 
Laborde (October 1894) wordt een oogenblik getroffen door een 
totaal stilzwijgen omtrent het schietmasker. Zijne bevreemding 
wijkt echter, “wanneer hij Dr. Dembo in zijn bekend werk over 
het ritueele slachten (pag. 27) hoort verklaren: „Ik wil bij deze 
„methode, zoowel als bij het schietmasker, waarvan verder beneden 
„sprake zal zijn, iets langer vertoeven, omdat ik deze toestellen 
„in mijne verhandelingen weinig besproken heb. Dit geschiedde 
„daarom, omdat zij in Rusland na herhaalde Proeven, als niet 
„in overeenstemming met de humaniteit en voor het uitbloeden van 
„het vleesch ongeschikt, reeds lang opgegeven zijn.” 
En zijn nu in de latere jaren, tot heden toe, de waardeering en 
het gebruik van het schietmasker zoo toegenomen? Men hoore| 
In het meergemelde schrijven, dat ik op 2 Dec. j.l. het voor 
recht had van onzen Prof. Place te ontvangen, schrijft de ver- 
maarde hoogleeraar: „Het valt niet te betwijfelen, dat het doorboren 
„der hersenen met kogel of pen den dood schier oogenblikkelijk 
„ten gevolge kan hebben, maar het is ook bekend, dat verwonding 
„der hersenen den dood Zang neet altijd ten gevolge heeft. Door 
„een goed uitgevoerde halssnede wordt daarentegen met volkomen 
„zekerheid de bewusteloosheid in den kortst mogelijken tijd bereikt” 
Op grond der ontoereikende uitbloeding hebben zich de groote 
slagersfirma’s te Berlijn, München, Hannover, Königsberg, Mainz 
enz. met nadruk tegen de invoering van het schietmasker verzet. 
In No. VII van mijnen „Open Brief” herinnerde ik er aan, dat 
in 1896 op last van het Ministerie van oorlog in alle militaire 
slachterijen van Nederland de halssnede zonder voorafgaande ver- 
dooving is ingesteld. In dit voorschrift, waarop de heer Quadekker 
in zijn antwoord maar liever niet reageert, is tot heden geene ver- 
andering gebracht. Immers, alinea 12 van Art, 23, behoorende bij 
de Beschikking van den Minister van Oorlog van 13 November 
1906, Vle Afd. No. 117 luidt: „De runderen moeten worden 
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„geslacht uitsluitend door de halssnede. Deze moet worden toege- 
„bracht in het weeke gedeelte van den hals, op een afstand van 
„ongeveer IO c.M. beneden het strottenhoofd, Door de snede 
„moeten de weeke halsdeelen tot aan de wervelkolom worden 
„doorgesneden. De handeling van het slachten moet zijn eene 
„onafgebroken, doorloopende heen en weergaande beweging van 
„het slachtmes, zonder dat daarbij eenige druk op den rug van 
„het mes wordt uitgeoefend. Het tusschen luchtpijp en slokdarm 
„of onder de huid door steken is mitsdien verboden.” 

De deskundige lezer herkent in deze voorschriften niet alleen 
de Joodsche slachtmethode in het algemeen, maar ook eenige 
van de voornaamste slachtbepalingen van den Joodschen gods- 
dienst-codex. 

Eigenaardig — ik zoude bijna zeggen à la Dr. von Schwartz — 
handelt de heer Quadekker met het bericht uit Berlijn van 16 Fe- 
bruari 1909, door mij sub XII van mijnen „Open Brief” aangehaald 
en vertaald. Uit een daarin medegedeeld advies van de „Königl. 
Technische Deputation für das Veterinärwesen” (de hoogste des- 
kundige instantie in Pruisen), citeert hij alleen maar, dat deze „voor 
„groote dieren het Behrsche pistool niet geschikt achten”, en laat 
dan heel onschuldig er op volgen: „Dit is op meerdere plaatsen 
„gebleken, vandaar dan ook dat de groote dieren op de meest voor- 
„teffelijke wijze bedwelmd worden met het Stoffsche kogeltoestel” 
(ik cursiveer). Wie zich nu even de moeite getroost, het bericht 
in mijnen „Open Brief” na te lezen, gelooft zijne oogen niet. Hoe 
durft een openbaar ambtenaar zich van zu/ke middelen bedienen ?.… 
Men leze! „Het dooden door middel van het Behrsche slacht- 
„pistool, van het Stoffsche kogel-schiettoestel en van andere schiet- 
„toestellen verdient, van het standpunt der humaniteit, boven andere 
„methodes om te dooden, volgens de ervaringen tot heden opge- 
„daan, uzet een zoodanige voorkeur, dat men hare gedwongen in- 
„voering zou kunnen bepleiten, 

„2e. Het Behrsche pistool (pin-schiettoestel) heeft alleen bij 
„tkleinvee, echter niet bij zware bullen en ossen, een volledige 
„verdooving ten gevolge. 

„Daarentegen kan door het Stoffsche en andere kogel-schiet- 
„toestellen het uitbloeden verhinderd worden, waardoor aan het 
„vleesch afbreuk gedaan wordt. Het gebruik van kogelschiet- 
„toestellen is bovendien voor den mensch veel gevaarlijker dan 
„het gebruik van het Behrsche pistool. 

„Op grond nu van dit advies werd het pin-schiettoestel, dat op 
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„het slachthuis alhier bij wijze van proef ingevoerd was tot het 
„dooden van het groote vee, weer afgeschaft.” 

De positie is zoo duidelijk mogelijk. Er was — zooals ik in 
mijn „Open Brief’ mededeelde — een strijd ontstaan tusschen de 
slagers en het curatorium van het slachthuis te Berlijn. Waarover 
die strijd liep — dat behoeft den heer Quadekker allerminst opge- 
helderd te worden Hij kent dit uit eigen omgeving meer dan 
voldoende. De Directie van het slachthuis wilde het gebruik van 
het schietmasker verplichtend stellen Daartegen verhief zich een 
eenparig verzet van de zijde der slagers Waarop het verzet be- 
rustte, leert ons ten overvloede een later bericht van 23 April 
19og. Men beweerde algemeen, dat: re het gebruik van zulk een 
toestel zeer dikwijls met wreede dierkwellingen gepaard ging; 
2e. gevaar opleverde voor het personeel, en 3e, door onvoldoende 
uitbloeding sneller bederf van het vleesch veroorzaakte. In een 
advies van de als beëedigd deskundige erkende Hofslagersfirma 
Hübner te Charlottenburg werd de verdooving door het schietmasker 
als de „verwerpelijkste en slechtste aller slachtmethoden” geken- 
schetst. In eene afdeelings-vergadering van den ‘uitschen Slagers- 
bond op 14 Mei 1907 werd bij eene mst algemeene stemmen 
aangenomen resolutie de schietmethode als „eene met alle erva- 
„ring den spot drijvende wijze van dieren-dooden” veroordeeld. 
(Allgem. Fleischer Zeitung” van 18 Mei). Nu werden langdurige 
proeven met het schietmasker genomen, die echter het 
verzet der slagers volkomen rechtvaardigden. De directie, 
onwillig den strijd op te geven, onderwierp ten slotte door 
tusschenkomst van het stedelijk bestuur het geschil in hoogste 
instantie aan de beslissing van de genoemde „Technische Depu- 
tation für das Veterinärwesen’’. En dit hoogste college bracht 
eindelijk na langdurig en streng onderzoek op 29 October 1908 
het boven geciteerde advies uit. Op grond daarvan werd nu na- 
tuurlijk e/# denkbeeld van verdooving door eenig toestel,» welk 
ook, opgegeven, het eenmaal bij wijze van proef in gebruik ge- 
nomen pinschiet-pistool weder afgeschaft en — naast de ritueele 
methode voor de Israëlieten — witsluitend de kopslag ingevoerd, 

En dit belangrijke evenement, zoo ongunstig mogelijk voor de 
waardeering van elk schiettoestel, stelt de heer Quadekker trots 
mijne duidelijke, voor geen misverstand vatbare uiteenzetting, heel 
eenvoudig en naïef voor, als had het niets meer dan eene ver” 
wisseling van tweeërlei schiettoestellen gegolden !... O, kostelijke 
„onpartijdigheid’! 

Intusschen, wie zich hierover verbazen, misschien zelfs een 


weinig verontwaardigen wil, wachte een oogenblik. Want niet 
alleen met de moeielijk te controleeren voorvallen in verwijderde 
buitenlandsche inrichtingen waagt de heer Quadekker zulke kunst 
toeren van naïviteit. Neen — wat nog onbegrijpelijker is — de 
ondervindingen in de hoofdstad van ons vaderland met het schiet- 
masker opgedaan, tracht hij ter zijde te schuiven met eene lucht- 
hartigheid, die in de wetenschappelijke wereld niet licht haar 
weerga zal vinden. 

Sub no. X, 4 van mijnen „Open Brief’ deed ik mededeeling 
van een schrijven des heeren Vedder, Hoofdslachter bij de Ned 
Israël. Hoofd-Synagoge te Amsterdam, d.d. 1 Maart 1905, over de 
lotgevallen van het schietmasker aan het abattoir te Amsterdam 
Daarin wordt bericht van gedurende drie maanden op initiatief 
der Sophia-Vereeniging door de slagersvereeniging „de Eensge 
zindheid” alhier met het schietmasker genomen proeven, en duidelijk 
het totale fiasco van dat toestel nader omschreven, een fiasco zóó 
beslist, dat de Voorzitter der gemelde vereeniging verklaart: „wij 
waren blij, dat de zaak van de baan was.” — Wat heeft de heer 
Quadekker nu daartegen in te brengen? „De proeven te Amsterdam 
genomen door de leden der vereeniging „Eensgezindheid moeten 
bepaald niet goed gedaan zijn”. Waarlijk, al te onnoozel! Begreep 
de heer OQ. niet, hoe eenvoudig het was, eens even te Amsterdam 
goed naar een en ander te informeeren? — Komaan, de heer Q. 
en ieder, die verder in de zaak belang stelt, leze eens de volgende 
brieven van zeer recenten datum (&). Daaruit zal niet alleen de 
deugd der destijds genomen proeven, maar ook dë hooge (?) 
appreciatie, die het schietmasker Meden ten dage te Amsterdam 
ondervindt, blijken op eene wijze, op de duidelijkheid waarvan 
wel niemand iets zal afdingen. 


1. Schrijven van den Heer A, W. HAKS, den Voorzitter van 
„de Eensgezindheid”, d.d. 22 November 1909. 

„Voor ongeveer een jaar of zes geleden, werd een slagersver- 
„eeniging met een ledental van dertig re. klas slagers, waarvan 
„ik de eer had voorzitter te zijn, aangezocht door het bestuur der 
„ophia-Vereeniging tot bescherming van dieren, bij het slachten 
„het schietmasker toe te passen. Op een door deze vereeniging 
„gehouden vergadering werd met algemeene stemmen besloten 
„het schietmasker in gebruik te nemen voor den tijd van drie 
„maanden, om een goed oordeel te kunnen vellen, maar weder 


1) Deze brieven liggen bij mij gaarne ter inzage. 
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„met zeer treurige resultaten. Het uitbloeden liet bij herhaling 
„veel te wenschen over. Het schielvet in het bijzonder was bijna 
„altijd een bloedende hoop vet, en nict gekwetste scheiding 
„tusschen boven en platte bil behoorde tot de zeldzaamheden, 
„Dus tot onze spijt voor de Sophia-Vereeniging een fiasco. Na 
„drie maanden gebruik werd het schietmasker door dezelfde dertig 
„leden als niet beantwoordende met algemeene stemmen afgekeurd. 
„Op heden wordt in hoofdzaak door de leden dezer vereeniging en 
„verder vrij algemeen de ritueele slachtmethode toegepast en wel 
„met uitstekende resultaten. Het met beleid en vaardigheid 
„omhijschen, daarna de zuivere halssnede, welke niet langer dau 
„wee seconden behoeft te duren, is volgens mijn overtuiging de 
„Oeste en minst pijnlijke slachtmethode,” 
Met collegiale groeten 
Hocgachtend, tt. 
(get.) A. W. HAKs. 


2. schrijven van denzelfde d.d. 29 November 1909 : 
Geachte Heer P‚,,.…. 

„In antwoord op uw vraag, welke persoon belast was met de 
„behandeling van het schietmasker bedoeld in mijn schrijven van 
„22 Nov. 11, deel ik u mede, dat dit bijna altijd werd verricht 
„door den Heer AARSEN, hoofdopzichter aan het stedelijk Abat- 
„toir alhier. 

Met collegiale groeten 
Hoogachtend, 
(get.) A. W. HAKS. 


3. Schrijven van den Heer E. G. VEDDER, Hoofdslachter 
bij de Ned. Israël. Hoofdsynagoge te Amsterdam, d.d. 28 
November 1909: 

Welerw. Zeergeleerde Heer ! 

„Met groote belangstelling heb ik kennis genomen van het ant- 
„woord van den Heer E. Quadekker op den Open Brief van den 
„heer D. J. Hinrichs, Ik heb ín zijn antwoord vooral bewonderd (?) 
„Zijn buitengewone gave om op zoo gemakkelijke wijze verschillende 
„attesten te kunnen weerleggen. Nu eens luidt het „aan het oordeel 
„van dien Prof. (is) niet de minste waarde te hechten” (blz. 39); 
„zoo’n oordeel heeft geen beteekenis meer”; dan weer een weer- 
„legging door een vraagteeken: „Wat Prof. Damman onder hur 
„maniteit verstaat is niet recht duidelijk” (blz. 40). Prof. Engel- 
„mann's oordeel beteekent niets” blz. 41). „De uitspraak van 
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„Prof Middendorp heeft geen waarde” (blz 42). De heer Wiersum 
„weet er niets van; veearts Mos te Elburg kan er niet over oor- 
„deelen; in Amsterdam zijn de proeven niet goed genomen 
„(blz. 43). — Op die wijze maakt men zich wat al te gemakkelijk 
„van de zaak af, Als beestensnijder „bang mijn bestaan te ver- 
„liezen” (blz 55) ben ik te voren reeds veroordeeld, zoodat ik 
„het ritueel slachten als zoodanig niet zal verdedigen. Wel hoop 
„ik te bewijzen dat het schietmasker hier fiasco geleden heeft Ik 
„begrijp nu ook volkomen, waarom u destijds aangedrongen hebt, 
„dat mijn schrijven zou onderteekend worden door den Voorzitter 
„van „Eensgezindheid”. Want nu staan de fezten, in den brief 
„vermeld, vast, en word ik niet van huis uit reeds gedisqualificeerd, 
„De proeven moeten bepaald niet goed gedaan zijn”; hoe voor- 
„zichtig uitgedrukt, om toch vooral niet met anderen in conflict 
„te komen! Was het zoo moeielijk daaromtrent zekerheid te ver- 
„krijgen? Een collegiaal briefje, aan den Directeur van het Abat- 
„toir alhier gericht, had toch voldoende zekerheid verschaft, door 
„wien en onder wiens leiding de proeven plaats hadden gevonden. 
„Uitsluitend door de beproefde hand van een daartoe aangewezen 
„opzichter, onder leiding von den Directeur, door hem en niemand 
„anders werd van wordt nu het schiettoestel geöruik gemaakt, En 
„gesteld ook al, het ware een onbevoegde; kan diens schot een 
„zwaarderen val van het dier veroorzaken, zoodat een kwetsuur 
„tusschen onder- en bovenbil moet ontstaan, terwijl zulks door 
„bevoegder hand vermeden wordt? Is door het schot van onbe- 
„voegde hand de bloeding minder volkomen ? Is door zijn schuld 
„het scheelvet met bloed doorloopen ? Een onbevoegde kan mis- 
„schieten, kan gevaar veroorzaken voor omgeving (zie beneden); 
„onvoorwaardelijk toegegeven. Maar wanneer het schot, door 
„welke hand ook, het dier doodelijk getroffen heeft, zullen de 
„gevolgen van het schot dezelfde zijn. Maar inderdaad, zooals 
„gezegd, het waren geen onbevoegden, en ik geloof ook niet, dat zulks 
„te Nijmegen het geval zal zijn. En toch ben ik er van overtuigd, dat 
„er in Nijmegen slagers zullen zijn, die dezelfde nadeelen onder- 
„vonden zullen hebben als de leden van Eensgezindheid, en die 
„wat gaarne tot het ritueel slachten willen terugkeeren. De brief 
„van den Heer....1) spreekt duidelijk genoeg. En nu 1909, vier 
„jaar later, hoe is nu de feitelijke toestand te Amsterdam? De 
„Jaarverslagen van de stad Amsterdam geven daaromtrent vol- 
„doende opheldering. Vóór 1906 vind ik met geen enkel woord 
„melding gemaakt van het gebruik van eenig schietapparaat. 


1) Zie beneden Hoofdst. VI, 


on 


„In het verslag van 1906 vind ik het volgende: „Op een aan 
„den Gemeenteraad gericht verzoek om het gebruik van een 
„schietapparaat tot het bewusteloos maken der te slachten dieren 
„verplichtend te stellen, werd afwijzend beschikt, voornamelijk op 
„grond, dat zoodanig apparaat gevaar oplevert voor ongevallen bij 
„Personen, die in de slachthuizen hun werk moeten verrichten, 

„Bij de bezwaren der practici, de slagers, wordt hier in 1906 
„van hoogerhand de onvolmaaktheid van het schietapparaat erkend 
„en ter bescherming van menschen als ondeugdelijk afgewezen. 
‚In het verslag van 1907 vind ik met geen enkel woord melding 
„er van gemaakt. Het laatst verschenen verslag (1908) spreekt 
„duidelijker. „Dit jaar werd een proef genomen met een schiet- 
„apparaat, hetwelk, omdat het werkt met een scherpe pen, welke 
„er in bevestigd blijft, zonder gevaar voor personen kan worden 
„toegepast, en waarmede de runderen op doeltreffende wijze be- 
„„wusteloos kunnen worden gemaakt. Nadat zich eenzge hierbij voor- 
„doende gebreken, waartoe bijzonder moet worden gerekend de 
„onvoldoende vulling met explosiestof, waren verbeterd, kon 
„ertoe worden overgegaan dit apparaat gelerdelijk in te voeren. 
„In de eerste plaats werd aan de slagers, die wenschen zoogenaamd 
„»toekop” te snijden, — dat is het onderkhuidsche doorsnijden der 
„bloedvaten en omliggende deelen aan den hals — de verplichting 
„opgelegd van dit schietapparaat gebruik te maken en de bedoelde 
„bewerking op het bewustelooze dier toe te passen. Reeds zijn 
„eenige slagers er toe overgegaan dit instrument voor eigen 
„rekening aan te schaffen en te gebruiken. Het apparaat zal op 
„grond van zijn goede werking en gemakkelijke behandeling, als- 
„mede van de geringe kosten zonder veel bezwaar meer algemeen 
„kunnen worden toegepast. 

„Hoe nu? De algemeen erkende deugdelijkheid (?) van het 
„schietapparaat wordt in Amsterdam in 1908 nog betwijfeld? 
„In 1908 worden hier eerst proeven genomen, en dan blijken er 
„nog gebreken aan te kleven. Er dient eerst nog verbeterd te 
„worden, alvorens tot geleidelijke invoering kan worden overgegaan, 
„En dat dan in de eerste (eenige) plaats voor die slagers, die 
„„toekop” wenschen te snijden, het gebruik verplichtend wordt 
„gesteld, is alleszins begrijpelijk. Een meer wreedaardige slacht- 
„methode is er inderdaad niet. En overigens heeft zich de belofte 
„voor de toekomst, trots „de goede werking”, trots „de gemakkelijke 
„behandeling, trots „de geringe kosten’ in geen enkel opzicht be- 
„waarheid. Op dit oogenblik, December 1909, wordt er op het 
„abaittoir te Amsterdam behalve die runderen, z.g. „Serumbeesten”’, 
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„die van voor rekening van het Rijk door de s/ad afgemaakt 
„worden, geen enkel rund door eenig schietapparaat gedood. Integen- 
„deel. De enkele slagers, die een proef er mee genomen hebben, 
„zijn weer spoedig overgegaan tot het toepassen van de halssnede 
„(ritueel of niet-ritueel) Overigens laten een dertigtal Christensla- 
„gers hunne beesten op ritueele wijze slachten, waarbij winstbejag 
„geheel uitgesloten is. Wanneer het rund (of kalf) ritueel geoor- 
„loofd verklaard is (plm. 60/9), worden wuztstuitend de vier pooten 
„(waarde f 1—) voor ritueel gebruik bestemd, terwijl bij ritueel 
„ongeoorloofdverklaring (400/0) natuurlijk ook de pooten in het 
„bezit van den Christenslager blijven. Financieel voordeel heeft 
„deze er dus in geen geval bij om zijn runderen op ritueele wijze 
„te laten slachten. 

„En nu behoeft men maar eens in het verslag 1908 kennis te 
„nemen van het totaal der geslachte runderen en kalveren en dan 
„van dat der ritueele slachtingen, en daarnaast na te gaan hoevele 
„runder- en kalfsbouten in hetzelfde jaar in de Israëlitsche vleesch- 
„hallen ingevoerd zijn, om duidelijk te zien, hoe beduidend het 
„aantal runderen en kalveren van particuliere Christenslagers was, 
„dat op ritueele wijze geslacht werd. 

_„Maar in Amsterdam ergert zich niemand daarover,” 
Hoogachtend, 
(get.) E. G. VEDDER, 
Sjochet der Ned. Isr. Hoofdsynagoge. 


Het kan niemand ontgaan, hoe hier het fiasco van het schiet- 
masker en de voorliefde der belanghebbenden voor de ritueele 
slachtmethode door twee geheel van elkander onafhankelijke, 
beide van meest betrouwbare en goed ingelichte zijde af komstige 
rapporten — niet van de jaren van voorheen, maar van den dag 
van Keden — glashelder wordt aangetoond. 


Trekken wij nu uit al het voorafgaande de conclusie, dan luidt 
deze aldus: 

De zeldzaam talrijke deskundige adviezen, voor een 15 jaren 
ten gunste der ritueele slachtmethode gepubliceerd, hebben heden 
nog «gets van hunne waarde en gewicht verloren. De bevoegd- 
heid der adviseurs staat onaantastbaar boven elke verdenking ver- 
heven. Hunne bekendheid met de moderne slacht- of schietmaskers 
kan — voor verreweg de meesten hunner — geen oogenblik 
betwijfeld worden. En dat die toestellen heden door meerdere 
volmaking aan oudere opvatting der bodem zouden inslaan — 
het is en blijft voorloopig een ijdele waan. 
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Voor mij, die van dit alles innig overtuigd was, bestond dus 
geene aanleiding naar het bestaan van jongere adviezen te infor- 
meeren. De oude zijn en blijven voor mij nog jong genoeg. Eerst 
de scherpe aanvallen van den heer Quadekker brachten mij er 
toe, in deze ietwat weetgieriger te worden. En nu moet ik hem 
van harte dankbaar zijn. Ik ben het immers kem verschuldigd, 
dat ik thans de schare der belangstellenden kan verrassen met 
de voorstelling eener wieuwe, hoogst interessante „Gutachten”- 
verzameling. 


IL. De jongste adviezen of „Gutachten”. 


Reeds een eerste blik op de nieuwe „Gutachten” in Februari 
1909 door het „Verband der deutschen Juden” uitgegeven en 
te Berlijn gedrukt, is zeer leerzaam. Immers, wanneer men den 
omvang van deze nieuwe adviezen — die speciaal met het oog 
op de verbeterde moderne bedwelmingsapparaten ingewonnen zijn 
— vergelijkt met dien van de oude, dan is het verschil zeer op- 
vallend. In de adviezen-verzameling van 15 jaren geleden zijn, 
met inbegrip van het in 19o2 verschenen supplement, 358 advie- 
zen opgenomen, die te zamen niet minder dan 162 pagina’s 
innemen. En de nieuwe verzameling, die niet minder dan 457 
adviezen telt, beslaat, ofschoon in hetzelfde formaat en met 
dezelfde lettersoort gedrukt, slechts 64 pagina’s. De oorzaak 
daarvan wordt bij nadere inzage al spoedig duidelijk. De jongste 
adviezen zijn in het algemeen kort, beslist, afdoende. Men ziet 
het zoo klaarblijkelijk : wat voor eenige jaren nog een onderwerp 
van studie, hier en daar hoogst omvangrijke studie was, het is 
heden voor het forum der onpartijdige theoretische en practische 
wetenschappen reeds lang meer dan voldoende opgehelderd en 
beslist. Slechts de resultaten behoeven herhaald te worden, maar 
de motiveering kan, met een beroep op afgesloten onderzoekingen 
en algemeen erkende feiten, heel wat korter zijn. 

Voor den heer Quadekker valt er bij kennismaking met deze 
imposante nieuwe verzameling nog al het een en ander te leeren 
en menige menschelijke dwaling uit te wisschen. 

Wanneer het hem leed deed, dat „geen enkele dezer deskun- 
„digen” (van vroeger) „over onze zoo hoogst doelmatige bedwel 
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„mings-apparaten zijne meening heeft kunnen zeggen” (pag. 39), 
dan vinde hij troost in de lectuur van machtig vele adviezen, 
thans door hen, die gelukkig in het leven gespaard zijn, met alle 
beslistheid Kerhaald. En daaronder zijn die van mannen als de 
Professoren : Engelmann, Berlijn (No. 1), Du Bois-Rymond aldaar 
(8), Rosenthal, Erlangen (18), Bernstein Halle (29), Biedermann 
Jena (37), Hering, Leipzig (46), Fick, Praag (83) Place, Amsterdam 
(105), Middendorp, Groningen (107), Eindhoven, Leiden (108), Angelo 
Mosso, Turijn (128); de Veeartsenijschool-directeuren Chauveau, 
Parijs (122), Damman, Hannover (123), Guillebeau en Hess, Bern 
\125— 126); de veeartsen Mehrdorf Königsberg (145), Magin en Mölter 
Munchen (147—148), Müller Stettin (149), Ulm Mannheim (295), 
Wiersum Groningen (304) en de slachthuis-directeuren of slachthuis- 
veeartsen d'Hont Rotterdam, Falk Stettin (326), Mrugowsky Hal- 
berstadt (358), Opel München (365), Seyfferth Fürth (385). Al 
deze erkende autoriteiten, en zoovelen met hen, zijn dus blijkbaar 
door de kennismaking met de zoo hoog geroemde moderne 
schiettoestellen niet tot eene mindere appreciatie der ritueele 
slachtmethode bekeerd. 

„Prof. Grützners oordeel dateert ook weer van jaren her, en 
„sedert dien tijd zijn er betere methoden uitgevonden”. (Pag. 41). 
Geachte Heer Ouadekker! tracht nu eens zonder verbazing het 
advies van dezen hoogleeraar te lezen (65), afgegeven 26 December 
1907, en waarin na eene korte toelichting verklaard wordt: „z£ 
„machtig u tot de verklaring, dat ik mijn advies heden evenals toen 
„en alle punten handhaaf !” 

„Zoo een meening (van Chauveau) kan destijds juist geweest zijn, 
„thans echter ook al niet meer, in 22 jaren zijn de toestellen 
„aanzienlijk verbeterd” (pag. 39). O, wonder! niet alleen in 1893, 
maar ook Mans nog, 26 Februari 1908, geeft deze hoogste vete- 
rinaire autoriteit van Frankrijk op nieuw een gunstig advies af 
(122) waarin hij oa zegt: „Jk ben heden nog steeds geheel van 
„dezelfde meening. Deze meening heeft zich ten gevolge der ver- 
„óeteringen, die bi de gewone slachtmethoden sedert 1867 aange- 
„bracht zijn, of naar welker toepassing men streeft, niet gewijzied !” 

„Prof, A. Guillbeau en E Hess schreven ook al weer jaren 
„geleden (pag. 29) en.... schrijven noe d.d. 24 en 29 Februari 
1908, daarbij nog wel verzekerende (zie boven pag. 19), dat zij 
reeds bij het afgeven hunner adviezen in de jaren 1885 en 1886 
met slacht- en schietmasker bekend waren; „maar desnretteren- 
„staande viel ons advies voor de Israël. slachtmethoden gunstig uit, 
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„en ook heden nog handhaven wij onze toen uitgesproken meening 
„volkomen !” 

„Indien de beide Professoren (Virchow en Dubois-Reymond) 
„destijds de moderne bedwelmings-methoden gekend hadden, dan 
„zou hun „Gutachten” wel anders uitgevallen zijn” (pag. 69). 
Gelukkig was een dezer beide corypheën der wetenschap nog op 
28 Mei 1908 in staat deze verwachting te logenstraffen met een 
gunstig advies, waarin hij (8, verklaart: „De zoogenaamde „Choc- 
„wirkung” moet onder deze omstandigheden snel en met meer 
„aekerheid intreden dan bij slaan of bij schieten.” 

En nu ik toch eenmaal aan het bladeren ben, zal ik ook van 
andere professoren het een en ander citeeren. 

Prof. Engelmann Berlijn, voorheen Utrecht, 4 Dec. 1907 : „dat 
„het schächten boven de andere aanbevolen slachtwijzen, zoowel in 
„het belang der gezondheid als in dat der dierenbescherming de 
„voorkeur verdient.” (1). 

Prof Gerlach, Erlangen, verklaart 16 Juli 19o8, dat de ritueele 
slachtwijze is: „eene absoluut humane slachtmethode, waaraan elke 
„dierenkwelling ten eenen male vreemd is’ (17) 

Prof. Bernstein Halle, ro Dec. 1907: „Alle andere methoden, 
„die tn verdooving bestaan, verdienen van het standpunt der huma- 
„niteit volstrekt geen voorkeur’. Het groote gemak is beslist de 
„eenige grond voor het algemeen gebruik van het schietmasker bij 
„het slachten van grootere dieren. Van het standpunt der hygiëne 
„echter moet nogmaals met nadruk er op gewezen worden, dat de 
„volkomene uitbloeding door de halssnede een gezonder vleesch op- 
„levert dan alle andere slachtmethoden’’ (29). 

Prof. von Baumgarten, Tübingen, komt 24 Februari 1908 tot 
de conclusie, dat de Joodsche slachtmethode „zz zeder opzicht de 
„voorkeur boven de overigens gebruikelijke slachtwijzen verdient en 
„meer bepaaldelijk ook tegenover de „schietmethode” als de meer 
„humane moet aangemerkt worden)’ (64). 

Prof. Hedinger, Bazel, zegt op 28 Juni 1908, dat de ritueele 
slachtmethode hem „zn vergelijking met de andere methoden van 
„dieren-dooden zeer groote voordeelen schynt te bezitten’ (92). 

Prof. Fano, Florence, 23 Februari 1908: „dat onder de verschtl- 
„lende slachtwijzen die van het doorsnijden der groote halsaderen 
„in teder opzicht de voorkeur verdient” (116). 

En nu ook nog enkele professorale adviezen uit ons 
vaderland. 

Prof. Place, Amsterdam, verklaart 23 Juli 1908: „Het kan naar 
mijn meening aan geen twijfel onderhevig zijn, dat Zet „Schächten” 
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„de beste slachtwijze is en dus in ieder opzicht de voorkeur ver- 
„dient”” (1o5). 

De Prof. Volk Amsterdam, Hamburger en Middendorp Groningen, 
Langelaan, Eindhoven en Tendeloo Leiden, Pekelharing, Spronck en 
Zwaardemaker Utrecht geven allen in het jaar 1908 ongeveer 
even gunstige adviezen af ‘104—113) Merkwaardig is de voor- 
spelling van Prof. Pekelharing: „Ket zal wel nauwelijks mogelijk 
„sijn, op eenige andere wijze met zóó groote zekerheid de dieren 
„onnoodige pijnen bij het slachten te besparen’. En zeker niet minder 
interessant de wensch van Prof. Spronck, die luidt: „de vetueele 
„slachtmethode is zóó aanbevelenswaardig, dat zij algemeene toepas- 
„sing moest vinden.” 

„Heden — lezen wij op pag. 48 van des Heeren Quadekker 
„antwoord — zullen er nauwelijks nog veeartsen te vinden zijn, 
„die hun stem ten gunste van het ritueele slachten laten hooren”. 

„Voor zoover uit de literatuur bekend” — heet het evenzoo 
„op pag. 85 — „behooren na de uitvinding en het veelzijdig 
„gebruik der genoemde schiettoestellen ritueelgunstige verklaringen 
„van veeartsen tot de zeldzaamheden en uitzonderingen”. O, heer 
Quadekker! open eens uw oog en aanschouw in deze nieuwe 
verzameling: a. 12 attesten van lands en departements-oppervee- 
artsen (139—151); 4. 75ó attesten van ring-, districts-, opperambts-, 
ambts- en kantonveeartsen (151—306); c. 46 van plaatselijke vee- 
artsen (401 —446); alle in 1908 of einde 1907 afgegeven, en alle in 
koor den lof der ritueele slachtmethode betuigende, als zijnde deze 
óf de beste, óf één van de beste, óf zeer aanbevelenswaardig, óf 
in elk geval van alle dierenkwelling verre verwijderd. Welk eene 
eigenaardige wefzonderingen en rariteiten, zulk een 274 attesten van 
veeartsen in allerlei rang en beroep! Het is natuurlijk onmogelijk, 
op den inhoud van zulk een breede reeks van verklaringen 
nader in te gaan. Laat mij slechts opmerken dat de wensch 
van Prof. Spfonck omtrent algemeene toepassing der ritueele 
slachtmethode ook door eenige dezer veeartsen uitgesproken wordt, 
en wel door: Müller Stettin (149), Enders Weissenfels (180), 
Ernst Quedlinburg (182), KuAhn Künzelsau (231) en Schneider 
Warmbrunn (274). 

Maar de eigenlijke mannen der dagelijksche practijk en onder- 
vinding dan? Het zijn zeer zeker de abattoir-directeurs en abat- 
toir-veeartsen ; ofschoon het privilegie van eenige bevoegdheid, 
door den heer Quadekker voor hen geëischt, door de meer be- 
scheidenen onder de collega’s geenszins aanvaard, veel minder ver- 
langd wordt. 
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„Ihans echter” — snoeft de heer Quadekker, (pag. 45) — „zal 
„wel geen Duitsche slachthuisveearts meer aan het ritueel slach- 
„ten de voorkeur geven”. En evenzoo op pag. 60: „daar er thans 
„bijna geen werkelijke vakmannen (slachthuis-directeuren) meer 
„Zijn, die voor het ritueel slachten een goed woord over hebben.” 
Komaan, mijn waarde Heer ! nog éénmaal dien interessanten foliant 
opengeslagen. Daar hebt gij ze! 94, zegge: vier en negentig gun- 
stige attesten, uzfs/uitend van slachthuis-directeuren en slachthuis- 
veeartsen (307—400), ook deze alle in 7906 afgegeven: Daar- 
onder bevinden zich die van gemeenten als Schwerin, Budapest, 
Rotterdam, Stettin, Fulda, München, Halberstadt, Fürth, Posen 
en Worms. Door 14 van hen wordt de ritueele methode zelfs 
kortweg als de beste, door ro anderen als één van de beste en 
humaanste gequalificeerd, En wanneer de Heer Q. geloofde, dat 
thans geen slachthuis-directeur meer een goed woord voor de 
ritueele methode zoude over hebben, dan schijnt hij zelfs met 
het oordeel der landgenooten onder zijne collega’s slecht op de 
hoogte te zijn. Immers de Heer d'Hont, directeur te Rotterdam, 
verklaart op 21 Febr. 1908: „In antwoord op uw geëerden van den 
„15 dezer heb ik de eer, u mede te deelen, dat ik ook heden 
„nog dezelfde meening ben toegedaan als ín 1893; m.a.w. dat ik 
„de ritueele slachtwijze nog steeds als een der besten en voor 
„de dieren niet kwellende slachtmethoden beschouw.” 

En de Heer van Harrevelt, benoemd directeur te ’s-Hage, 
schrijft den 12 Maart 1908: „Ik verklaar op grond van eigen 
„ervaring, dat „Schächten” een zeer voortreffelijke slachtmethode 
„is, omdat: 

„re. hierbij minder of hoogstens even zooveel pijniging van 
„het dier plaats vindt als bij de andere slachtmethoden ; 

‚2e. het dier snel (in hoogstens 30 seconden) het bewustzijn 
„verliest en zoo volkomen, als maar mogelijk is, uitbloedt ; 

„3e. het vleesch zich in vergelijking met andere slachtmethoden 
„beter conserveert.” 

Na deze, zij took maar oppervlakkige kennismaking met zulk 
eene overweldigende reeks van gunstige adviezen herleze men eens 
op pag. 52 van des Heeren Quadekker antwoord: „Het wordt 
„voor de partij der Israëlitische methode in de laatste jaren zeer 
„moeielijk nog een gunstige verklaring omtrent het ritueel slachten 
„te verkrijgen’. Lezer, beproef eens niet te lachen ! 

Of op pag. 53: „Wie pleit dus nog voor het ritueele slachten ? 
„Niet de ter beoordeeling dezer kwestie geroepen deskundigen” 
„(lezer ! lach niet |), maar slechts leeken, meest rabbijnen, orthodoxe 


„Israëlieten en enkele staats-autoriteiten’. Men moet den heer Q, 
maar gelooven | 

Of op dezelfde pagina: „Verwonderen moet het dan ook niet, 
„dat orthodoxe rabbijnen nog altijd den strijd voor het ritueel 
„slachten uitvechten met hun oude en verouderde getuigenissen 
„van de jaren 1860—19oo.” De Heer Q. kan gerust zijn. Het 
arsenaal der vechtende(!) rabbijnen is met die 457 nieuwe 
wapenen van 1908 — dus nog niet „verroest’”’ — weder flink 
aangevuld, De Heeren kunnen komen! 


IV. De intrede der bewusteloosheid en de 
volledige uitbloeding. 


Kan nu — na kennismaking met deze ongeëvenaard rijke 
collectie van bevoegde adviezen, zelfs heden nog omtrent de 
ritueele slachtmethode gepubliceerd — de pen niet uit de hand 
gelegd worden? Is er in waarheid ook nog maar één woord 
noodig ter verdediging eener instelling, die zich dermate door 
alle tijden heen en ten spijt van alle moderne vindingen het 
waardeerend oordeel van al, wat tot oordeelen bevoegd is, heeft 
weten te behouden? — Deze vraag spreekt reeds sedert jaren 
uit de woorden van vele gezaghebbenden. 

Zeer beslist uit zich bijv. in dien geest Prof. Dr. von Baumgarten 
te Tübingen, wanneer hij d.d. 24 Febr, 1908 aldus schrijft (Nieuwe 
„Gutachten’’ no. 64): „Uw geacht schrijven van 21 dezer beant- 
„woordend kan ik niet nalaten, mijne verbazing er over uit te 
„spreken, dat ook heden nog de tegenstanders der dierenkwelling 
„in het belang der dierenbescherming zich moeite geven, om de 
„uitoefening van het ritueel slachten naar Joodschen ritus onmo- 
„gelijk te maken, nadat, zooals uit de bijgaande adviezen-ver 
„zameling blijkt, zoo talrijke physiologen, pathologen en veeartse- 
„nijkundigen van den eersten en hoogsten rang, ja zelfs vereenigingen 
„tot dierenbescherming, de Joodsche slachtmethode van het stand- 
„punt der humaniteit en hygiëne als de beste, die zich maar laat 
„denken, erkend hebben. Wie door dezen vloed van getuigenissen 
„der meest bevoegde vakmannen nog ntet overtuigd geworden is, is 
„voor geene overtuiging vatbaar; en daarom betwijfel ik, door mijn 
„advies uwe goede zaak te kunnen dienen. Aangezien u echter 
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en 


„van mij een zoodanig verlangt, zoo wil ik dien wensch gaarne 
„vervullen en aarzel niet, bij deze te verklaren, dat naar mijne weten- 
„schappelijke kennis in physiologie en pathologie, alsook naar 
„mijne practische ondervindingen aan den proeftafel en in slacht- 
„huizen de Foodsche slachtmethode in ieder opzicht de voorkeur 
„verdient boven alle de slachtmethoden, die overigens in gebruik zijn, 
„en dat deze bovenal tegenover de methode van het pinschiettoestel 
„als de meer humane wijze van handelen moet gekenschetst worden”. 

Hetzelfde drukte een eenvoudig man instinctmatig uit, toen hij 
mij dezer dagen vroeg: „antwoordt gij nog?” 

Inderdaad, indien allen, die in de kwestie belangstellen, maar 
ten minste in staat waren, de zoogenaamde argumenten der 
Sjechieta-bestrijders te controleeren en aan de bronnen te toetsen, 
dan zoude de waarheid genoegzaam voor zich zelve spreken. Maar 
zoo is het nu eenmaal niet. Het gros der menschen koestert 
innig respect voor groote woorden, klinkende machtspreuken, 
duizelingwekkende cijfers en statistieken. Zij worden door een en 
ander zelf in een staat van „verdooving’” gebracht, die geen ge- 
dachte van controle of tegenspraak laat opkomen. En hoe eerst, 
wanneer in al dit letterkundige schijnvertoon niet alleen de op- 
geblazen grootspraak, maar zelfs de infame logen en de brutaalste 
ongerechtheid aan het woord zijn! Dan raakt zelfs een openbaar 
ambtenaar als de heer Quadekker zóózeer onder de niet-ritueele 
bedwelming, dat hij achteloos naschrift, zonder — hetgeen ik 
moet veronderstellen — te bevroeden, dat hij zich zoo doende 
medeplichtig maakt aan letterkundige misdaden zonder voorbeeld 
of weerga. En dan wordt het toch in menig opzicht zaak van 
plicht en geweten, zulk bedrijf te ontmaskeren. 

Ik heb hier in de eerste plaats het oog op twéé belangrijke 
deugden der ritueele slachtmethode: het zeer snelle intreden der 
bewusteloosheid en de volledige wetbloedzng. 

Dat een dier na de ritueele halssnede schier onmiddellijk 
absoluut alle bewustzijn en dus ook alle gevoel voor pijn of 
kwelling verliest, het wordt zóó eenparig door alle autoriteiten 
der theoretische en practische wetenschappen erkend en gewaar- 
deerd, dat tegenspraak hier werkelijk uitgesloten schijnt. De 
minimale tijd, na welke het bewustzijn geheel ophoudt, wordt door 
de hoogleeraren en practici verschillend uitgedrukt: „reeds tijdens 
de snede”, „onmiddellijk er na”, „schier onmiddellijk er na”, 
„na enkele seconden”, „na eenige seconden” — zoo wisselt het 
af. Maar het blijft hoogstens bij seconden. Tot minuten, ook maar 
tot ééne, komt het niet. — Geheel anders de heer Quadekker : 


„Doch die deskundigen waren slecht op de hoogte der ontleed- 
„kunde, daar het niet waar is, dat de bloedsomloop in de hersenen 
„ophoudt, zoodra de halsslagaderen zijn doorgesneden en evenmin 
„dat het dier dan bewusteloos is.” (Pag. 34). 

„Want de bloedstroom houdt niet op en de bewusteloosheid 
„blijft dus uit, ergo... is het lijden even gruwelijk als het lijkt.” 
(Pag. 35). 

„Voor het eerste zijn secunden, ja vaak minuten noodig.” 
(Pag. 37) 

„Zij geven eerst de halssnede en minuten daarna treedt de 
„bewusteloosheid in.” (Pag. 38). 

„Bedwelmde dieren lijden slechts seconden, ritueel geslachte 
„minstens zooveel minuten.” (pag. 61). 

He! hebben dan de grootste geleerden, ja zelfs de beroemd- 
heden der wetenschap, zich zoo deerlijk vergist? 

En waarin bestaat dan hunne dwaling? — De heer Quadekker 
antwoordt op pag. 40: „Heeft dr. Wirtz niet over het hoofd ge- 
„Zien, dat, al zijn de kopslagaderen (art. carot.) doorgesneden, de 
„hersenen toch nog van bloed voorzien worden door de ramus 
„ascendens van de arteria cervicalis profunda en door de arteria 
„vertebralis ?” — Voor zulk een geleerdheid neemt men den hoed 
afl Altijd, zoolang men nog niet weet, dat deze in de betreffende 
literatuur reeds herhaalde malen vermeld en.... afs valsch en op 
gebrekkige kennis berustende minachtend verworpen is. Slechts 
enkele voorbeelden | 

Dr. Dembo in zijn bekend standaardwerk, pag. 8: „Door velen, 
„tie met de phystologie, bovenal met de beteekenis van den dloed- 
„druk voor de hersen-functtën en voor het drerlijk leven niet nader 
„vertrouwd zijn, wordt hier tegengeworpen, dat na het doorsnij- 
„den der halsbloedvaten, immers nog zij-vertakkingen, de zooge- 
„naamde „Vertebral-arteriën’”’, die onder de plaats der snede, zich 
„vertakken en naar achteren ombuigen, ongedeerd blijven en nog 
„verder bloed aan de hersenen toevoeren. Om het onjuiste dezer 
„tegenwerping aan te toonen, is het voldoende...” 

Prof. Herzen, Lausanne, advies van rr Nov. 1892 („Gutach- 
„ten pag. 60): „Het feit, dat bij de halssnede de vertebraal-arteriën 
„niet te gelijk met de carotiden doorgesneden worden, eeft in 
„het geheel geene beteekenis” 

Prof. von Vott, München, 20 Maart 1894, (pag. 113): „Het is 
„haar mijne meening onmogelijk, dat door de wervel-slagaderen 
„aan de hersenen nog zooveel bloed toegevoerd wordt, dat deze 
„voldoende gevoed zouden worden.” 
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Dr. Smidt-Mülheim in zijne op 3 Febr. 19oo in de algemeene 
bijeenkomst der Vereeniging voor dierenbescherming gehouden 
redevoering (supplement pag. 25): „Wanneer van zekere zijde 
„beweerd wordt, dat de circulatie in de hersenen niet onmiddellijk 
„bij het doorsnijden der carotiden ophoudt, daar tusschen hart en 
„hersenen niet alleen deze, maar ook nog eene verbinding door 
„middel der vertebraalarteriën bestaat, dan Rau toch deze bewering 
„eene wetenschappelijke kritiek niet webrstaan. 

Dr. Kriiger in zijne op Juni 1894 te Berlijn voor de „Deutsche 
Gesellschaft für öffentliche Gesundheitspflege”’ gehouden redevoe- 
ring (suppl. pag. 34): „Het is onmogelijk dat, zooals men meent, 
„door de vertebraal-arteriën aan de hersenen bloed toege- 
„voerd wordt.” 

En wanneer dit alles misschien nog niet voldoende is, dan 
volge hier de voor Nederland, naar ik hoop, beslissende uitspraak 
van onzen Prof, Place in zijn meergenoemd geëerd schrijven aan 
mij van 2 December 1909: „De meening van tegenstanders der 
„ritueele methode, dat na het doorsnijden der kopslagaderen (art. 
„carot.) de hersenen, nog van bloed voorzien worden door de ram. 
„asc. van de art. cervic. prof. berust op gebrekkig physiologisch 
„inzicht. Aan de basis der hersenen staan de slagaderen, die het 
„bloed naar de hersenen voeren, allen met elkander in ruime 
„verbinding. Zoodra de carotiden zijn doorgesneden, loopt al het 
„door de slagaderen aangevoerde bloed door de geopende caro- 
„tiden af‚ de drukking van het arterieele bloed daalt tot een 
„minimum en de kracht ontbreekt, om het bloed door het vaat- 
„stelsel der hersens te drijven. Zoodra de hersenen geen arterieel 


„bloed meer krijgen, twedt bewusteloosheid in” — „Gaarne geef 
„ik U HoogEerwaarde verlof van mijn antwoord — zoo noodig 
„ook in het openbaar — gebruik te maken.” 


In welk eene anti-sjechieta-woede moet de heer Quadekker 
verkeerd hebben, toen hij het waagde, met zulk een misgeboorte 
van physiologisch inzicht tegen al wat groot en geleerd is te 
opereeren! En dat die woede inderdaad ontzettend was, volgt 
uit het feit, dat hij op dit punt zich zelven niet eens controleerde. 
Bewijs! Op pag. 61 vergast hij ons op het volgende register 
omtrent den duur van den lijdenstijd na de ritueele halssnede 
volgens de berichten van „de slachthuis-directeuren” (wie, waar, 
wanneer. ... dat wordt eenvoudig niet vermeld): 
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„ 1 slachthuis in eenige seconden. 

„ 2 slachthuizen in zeer korten tijd. 

Pa „ zeer verschillenden tijd. 
AD Ke „ eenigen tijd. 

rr 2 ip „ tamelijken tijd. 

POTT 5 „ eenige minuten. 

ra „ meerdere minuten. 


„ 1 slachthuis in 5 —10 min. (Prof. Mittermeier). 
a on tot aan het eind der verbloeding. 

Nu zullen wij dit fraaie, obscure en met alle wetenschappelijke 
adviezen der hoogste autoriteiten onbeschaamd spottende lijstje 
maar eens voor gave munt aannemen, Dan hebben wij hier dus 
de opgave van 371 slachthuizen. 

Daarvan spreken ro van TO minuten, dus: TO van de 37 1, en slechts 
I, zegge één van de 371, van 15 minuten. Draai nu eens het blad 
niet om en lees onmiddellijk op de volgende pagina: „En door 
„honderden (ik cursiveer) slachthuisdirecteuren is vastgesteld : a. dat 
„de verlenging der pijnen geen minimale is, maar een aanzienlijk 
„lange, van IO, 12 en 15 minuten ...…”’ In welke school — vraagt 
men onwillekeurig — heeft toch de heer Q. geleerd zóó onbesuisd 
en bandeloos door te slaan?.... Het antwoord is alweder: in 
die van den hoofdacteur in het droevige anti-sjechieta-drama, 
Dr. von Schwartz. De Heer Ouadekker verraadt dit zelf een paar 
regels hooger, door te zeggen: „In den strijd om het ritueel 
„slachten hebben de voorstanders erkend: ... 4. de ritueele hals- 
„snede heeft een verlenging van pijn tengevolge”. Ziet ge — dacht 
ik onmiddellijk — zulk een onmogelijk brutale bewering, dat nl. 
de voorstanders der ritueele methode eene verlenging van pijn 
daarbij constateeren... zij kan alleen een Dr. von Schwartz na- 
geschreven zijn. En waarlijk, ik had mij niet vergist. Onze Heer 


OQ. heeft hier weder helaas! uit die beruchte troebele bron van 
literair vandalisme geput, zonder er aan te: denken, dat men 
daaruit slechts slijk en gift kan scheppen. Boeken zoude men 
kunnen vullen, wilde men al die zoogenaamde citaten ontleden, 
waarmede Dr. von Schwartz op de hem eigen wijze uit de schoonste 
en gunstigste adviezen voor het ritueele slachten getuigenissen weet 
te distilleeren voor pijnlijk lijden na de halssnede en voor de 
voeding der hersenen na die snede door het arterieele bloed. Het 
klinkt wellicht ongeloofelijk; maar onder al die, bladzijden be- 
slaande, seriën van aanhalingen is er ook niet één, die niet kunst- 
matig verkregen of gepraepareerd is door gewelddadige verminking, 
vervalsching, toevoeging, in elk geval rukking uit verband en 
samenhang. Niet alleen practisch, maar ook moreel ondoenlijk is 
het, al die wangedrochten van literaire boosheid te ontmaskeren. 
Geen stalen zenuwen zijn in staat lang in deze wetenschappelijke 
gruwelkamer te vertoeven. Een enkelen blik slechts getrooste zich 
de lezer, om even te zien, en dan met een gevoel van afgrijzen 
de rest voor de liefhebbers te laten. 

„Prof. Du Bois-Reymond zegt’ — zoo vertelt Dr. von Schwartz — 
„door de halswervel-artoriën wordt den hersenen na de snede van 
„het ritueele slachten nog eenig bloed toegevoerd.” Laat ons nu 
eens lezen, wat die vermaarde autoriteit werkelijk zegt (pag. 31)! 
„Ten gevolge der plotseling intredende geweldige anämie der 
„hersenen (dudien dezen ook nog door de Aa. vertrebrales eenig 
„bloed toegevoerd wordt) moet naar alle ervaringen Ógna oogen- 
„blikkelijk bedwelming en bewusteloosheid intreden”. Daar staat 
dus, dat het weinige bloed, door de arteriën naar de hersenen 
gevoerd, niets te kort doet aan de bijna onmiddellijke bewuste- 
loosheid. Dr. v. Sch. nu neemt opzettelijk de tusschen haakjes 
geplaatste woorden uit hun verband, laat de woordjes „indien ook 
nog’ weg en... klaar is het! Prof. Du Bois-Reymond heeft het 
tegendeel gezegd van wat hij werkelijk gezegd heeft ! 

„Prof. Mosso zegt:” — zoo vertelt Dr, v. Schw. — „de proeven 
„geven ons de zekerheid, dat, zoodra een dier met den knuppel 
„geslagen wordt, het bewustzijn onmiddellijk ophoudt, vóór het 
„dier de pijn voelen kan”. Wel zeker; dit zegt Prof. Angelo 
Mosso. Maar hij voegt er nog het een en ander bij. Men hoore! 

„En wanneer men naar Joodschen ritus met een scherp mes 
„de beide carotiden aan den hals doorsnijdt, moef evenzo0 plotseling 
„het bewustzijn ophouden en ieder gevoel van pijn verdwenen zijn. 
„Zoowel de eene methode als de andere brengt, vaar ik geloof, 


„den dood aan, zonder dat het dier tijd heeft, het han te 
„worden en den doodelijken slag te gevoelen. 

„Als ik zeggen moest, welke van de beide methoden de beste 
„is, dan zoude ik aan die van het doorsnijden der groote arteriën 
„aan den hals de voorkeur geven, omdat dit de zekere en onfeilbare 
„weg ds, om in één oogenblik de bewustelooshetd en den dood nabij 
„te brengen. 

„Het dooden en slachten moet aan drie voorwaarden beant- 
„woorden: re. dat de dood onmiddellijk en pijnloos intreedt; ze. 
„dat de doodelijke slag zoodanig is, dat hij zonder twijfel te/lken- 
„male onfeilbaar gelukt; 3e. dat het gedoode dier snel de grootst moge- 
„lijke bloedmassa verliest Het dooden der dieren naar Joodschen ritus 
„beantwoordt aan deze drie voorwaarden eu beantwoordt er beter 
„aan dan de andere, algemeen in gebruik zijnde slachtmethoden”. 

‚De twijfel alleen, dat de met een knuppel op den kop ver- 
„richte slag dikwijls mislukken kan, moest genoeg zijn, om aan 
„de andere methode de voorkeur te geven, die meer zeker en 
„betrouwbaar en van doodelijker uitwerking is en de bewusteloos- 
„heid met dezelfde juistheid bewerkstelligt.” 

„Wat de uitbloeding betreft, deze is bij de onmiddellijke door- 
„Snijding der carotiden aan den hals naar Joodsehen ritus onge- 
„twijfeld flinker dan de uitbloeding, die men verkrijgt, nadat men 
„door een heftigen slag op den schedel een sterke hersenschudding 
„heeft teweeggebracht”. 

Al deze kleinigheden worden nu door Dr. v. Schw. weggelaten, 
en... ook de beroemde Turijnsche hoogleeraar behoort tot de 
propagandisten voor de niet-ritueele slachtwijze. 

Prof. von Voit, München, zegt letterlijk (pag. 113): „Het slaan 
„verdooft het dier, zudzen het door den eersten slag juist 
„getroffen is, en maakt het bewusteloos; en zoo kan dan ook 
„in dit geval’ — men ziet, dit beteekent: a/s de eerste slag raak 
„is — van wreedheid geen sprake zijn Het wil mij echter, naar 
„hetgeen ik gezien heb, toeschijnen, dat het dier lichter dan bij 
„het sjächten kan voorkomen, dat dier niet onmiddellijk bedwelmd 
„is, b.v. als de eerste slag door eene beweging van het dier niet 
„onmiddellijk de juiste plaats getroffen heeft en meerdere slagen 
„moeten volgen.” 

En nu Dr, von Schwarz! — „Prof. v. Vott: „Het slaan ver- 
„dooft het dier en maakt het bewusteloos ; in dit geval kan van 
„wreedheid geen sprake zijn.” Commentaar overbodig. Niet alleen 
is alles wat volgt weggelaten, maar ook in dezen zin zelf zijn de 
woorden : „zdien het door den eersten slag “uist getroffen is” 


eenvoudig er uit gelicht. „/z dit geval” beteekent dus niet meer: 
bij juist treffen ; maar eenvoudig : bij slaan. Bravo! Nu zijn we er! 
Ook Prof. von Voit propagandist voor de niet-ritueele slachting ! 

Wel zegt hij iets vroeger: „Het is naar mijne meening niet 
„mogelijk, dat door de wervelslagaderen, die de hersenen behalve de 
„halsslagaderen van bloed voorzien, den hersenen nog zooveel 
„bloed toegevoegd wordt, dat deze voldoende gevoed worden.” 
Maar daar weet Dr. v. Schw. wel raad op. Men hoore: „Prof. 
„v. Voit geeft toe, dat de wervelslagaderen den hersenen bloed 
„toevoeren, maar deze bloedmassa (Blutmenge) zoude niet vol- 
„doende zijn tot voeding der hersenen”. (?) — Van waar nu dit 
vraagteeken ? — Nu, het is toch ook wel een vraag, hoe het 
mogelijk is, dat een „bloedmassa’”’ niet genoeg is, om de hersenen 
te voeden. Maar Prof. van Voit deert deze vraag niet. Hz immers 
heeft nooit van een massa gesproken. Het woord „Blutmenge” 
is er eenvoudig ingesmokkeld ! 

Tot de 43 uitspraken van Sjechieta-vrienden, die —- altijd naar 
Dr. von Schwarz — „in de meeste gevallen aan de verdooving 
„de voorkeur geven, omdat deze sneller verdooft en minder pijn- 
„lijk is”, behoort volgens hem ook Prof. Gerlach. Nu moet men 
weten, dat deze Berlijnsche directeur der Koninklijke Veeartsenij- 
school in hetzelfde advies o.a. schrijft: „dat dus het slachten naar 
„Joodsche voorschriften, het schächten, zooals ik het gezien en 
„boven beschreven heb, geene dierenkwelling is, maar in tegen- 
„deel tot de meest humane slachtmethoden behoort, en algemeen ver- 
„diende ingevoerd te worden”; verder dat de ritueele halssnede 
„een zeer groote voorkeur heeft boven alle andere slachtmethoden,” 
dat zij „ook de menst pijnlijke aard van dooden” is. En deze 
hoogleeraar zoude in ditzelfde advies aan de verdoovings- 


methode de voorkeur gegeven hebben ?.... Hoe luidt dan toch 
— vragen wij in gespannen verwachting — die betreffende uit- 
spraak ? .…. 

Dr. von Schwarz citeert aldus: „Prof. Gerlach van de vee- 
„artsenijschool: — Bij de verdooving voelt het dier slechts den 
„slag; gevoel en bewustzijn zijn vernietigd”. — Wanneer men nu 


alleen maar het algemeene woord „verdooving” door „slag op den 
kop” vervangt, dan heeft men inderdaad ongeveer den voorzin, 
zegge: den voorzin. Prof. Gerlach geeft het hier aangehaalde wel 
in beginsel toe; „wanneer echter’’ — zoo gaat hij voort, en Dr. 
v. Schw. maakt zich van dit alles wiets weten — „wanneer echter 
„de slag niet geheel gelukt of geheel meslukt, zoodat meerdere 
„slagen volgen moeten, alvorens verdooving intreedt, of deze 
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„laatste in het geheel niet door de hersenschudding, maar eerst 
„later door uitbloeding met behulp van den borststeek bewerk- 
„stelligd wordt, dan is deze wijze van dooden inderdaad zoo ver- 
„schrikkelijk, als zij er uit ziet, en eene verschrikkelijke dteren- 
„kwelling. Deze wijze van dooden is nimmer zoo zeker als de 
„halssnede; ook de meest geoefende kan hier een misslag begaan”’. 
Nu ja, als men dit alles stilletjes wegdoezelt, dan is men er. De 
interessante metamorphose van den grootsten bewonderaar der 
ritueele methode in een pleitbezorger voor de niet-ritueele is klaar. 
De goede gemeente zal het wel gelooven, en de heer Quadekker 
heeft weder een nieuw, schitterend voorbeeld, dat „de voorstanders 
„erkend hebben: de ritueele halssnede heeft een verlenging van 
„Pijn ten gevolge”! 

En nu nog de hoogste kunstvertooning in het tendentieus 
praepareeren van volzinnen! „Dr. Dembo” — ja, gij ongeloovige 
lezer! schud nu niet het hoofd! — niemand minder dan Dr. 
Dembo, de bekwaamste, ijverigste en door de hoogste autoriteiten 
meest gevierde, en daarom door de Sjechieta-tegenstanders felst 
vervolgde voorstander der ritueele methode, behoort ook al tot 
de partij. Hoor het maar van Dr. von Schwartz (pag IgI): „De 
„geneesheer Dr, Dembo: de geringe hoeveelheid bloeds, die door 
„de vertebraal-arteriën nog naar de hersenen gevoerd wordt... 4 
Vijf stipjes? ... He, wat moest daar dan eigenlijk volgen? Wacht 
eens; even Dr. Dembo’s werk opgeslagen | Pag, 8 — daar staat het: 
„stroomt onmiddellijk naar de plaats van den geringsten weerstand — 
„de gapende openingen der doorgesneden halsarteriën — en vloeit 
„door deze weder weg, zoodat de ongedeerd gebleven vertebraal- 
„arteriën, als de halsarteriën doorgesneden zijn, wzets kunnen uit- 
„vichten’, Nu ja, als men op deze wijze met een stukje volzin 
opereeren mag, dan zal ik onmiddellijk bewijzen, dat de Bijbel 
de logen aanprijst. Het staat immers duidelijk te lezen in Spr. 
XX : 17: „Het brood der leugen is den mensch zoet...” Ik 
behoef slechts den nazin weg te laten: „maar daarna zal zijn 
„mond vol van zandsteentjes zijn !’ Hoeveel van die „zandsteentjes” 


Nauwelijks bekomen van den verheffenden indruk, door zoo- 
danige lijst van namen en aanhalingen, aan Dr. von Schwarz ont- 
leend, doet de heer Quadekker ons dra weder met twee nieuwe 
kennis maken. Het betreft eene andere, zoo mogelijk nog meer 
algemeen gewaardeerde deugd der ritueele methode: de volledige 
uitbloeding en de in verband daarmede langere conserveering van 
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het vleesch. De eenstemmigheid, die daarover sinds jaren en nog 
heden bij geleerden en practici heerscht, is werkelijk eenig. Zooveel 
werkelijk bevoegde en onpartijdige attesten, even zooveel besliste 
getuigenissen, dat bedwelming de flinke uitbloeding schaadt, dat 
deze dus bij ritueel geslachte dieren merkbaar volmaakter is en 
het vleesch zich dan ook veel beter conserveert. En de groote 
slagersfirmas in tal van plaatsen — o.a. ook te Berlijn en te 
Amsterdam, zooals wij zagen — hebben die voordeelen jaren 
lang zoo merkbaar ondervonden, dat invoering der bedwelmings- 
apparaten bij hen op ernstig verzet stuitte, evenals zij hunne 
voorliefde voor de halssnede ten allen tijde duidelijk aan den dag 
legden. Ja, zoo noodig, spreekt nog krachtiger dan dit alles het 
standvastig toepassen der ritueele methode in de militaire slach- 
terijen, immers alleen met het oog op het hygiënisch voordeel 
van uitbloeding en conserveering. 

Wel acht de Heer Quadekker het voor mij „bedroevend”’, dat 
in de militaire conservenfabrieken te Mainz en Spandau in 1906 
de bedwelming is ingevoerd. Wanneer hij echter uit dit feit 
…- waarvan de geheime gronden onbekend zijn — een wapen 
tegen de ritueele methode wil smeden, dan moet ik mijnerzijds 
tot mijn leedwezen Kem even bedroeven met de mededeeling, dat 
bij behandeling dezer aangelegenheid de regeerings-commissaris 
Schulze op 26 Februari 1906 (volgens het bericht van den in 
deze zeker niet partijdigen „Deutscher Thierfreund”’, No. 7, Juli 1906) 
woordelijk er bij voegde: „Die Regterung hält aus den bereits 
„früher mitgetheilten Gründen der einfachen Halsschnitt ohne vor- 
„ausgegangene Betäubnng auch jetzt noch nicht für grausam”. 

Vraagt men nu: wat heeft de heer Quadekker dan toch tegen 
al die ontelbare getuigenissen en ondervindingen, van voorheen 
en thans, omtrent de hygiënische voordeelen der ritueele methode 
in te brengen? Dan zijn het weder twéé lijstjes, beide opnieuw 
aan Dr. von Schwarz ontleend, ook dezen keer, evenals steeds, 
zonder die bron te noemen. 

Het eerste bevat het resultaat der onderzoekingen van Dr. Golz, 
Directeur van het slachthuis te Berlijn, te vinden bij Dr. v. Schw. 
pag. 175. Telkens wordt deze opgave tegen de getuigenissen der 
grootste autoriteiten omtrent de uitbloeding en de consequentiën 
er van door den Heer Q. uitgespeeld, (zie pags. 36, 41 en 48 van 
zijn „Antwoord’ ). Nu is het absoluut onmogeliik omtrent de daarin 
genoemde, door niemand gecontroleerde cijfers eenig afdoend 
oordeel uit te spreken. En men zal het ons waarlijk na al het 
voorafgaande moeten ten goede houden, dat wij tegenover ge- 


gevens en statistieken van anti-sjechieta-zijde afkomstig sedert 
jaren wat achterdochtig geworden zijn. Wij herinneren er ten 
overvloede aan, dat in het werk van Dr. Dembo brieven voor- 
komen van de Professoren Du Bois-Reymond, Berlijn en Brouardel, 
Parijs, waarin mededeelingen van de Berlijnsche Dierenbescher- 
mings-vereeniging omtrent onderzoekingen, door hen verricht, 
openlijk als „uit de lucht gegrepen”, gedementeerd worden. 
Dezelfde eer is ook oa. den veearts Bauwerker te Kaiserslautern 
ten deel gevallen, toen de Rabbijn Dr. Landsberg aldaar in het 
jaar 1888 eene hem door den heer B. geïnsinueerde verklaring 
openlijk ten stelligste desavoueerde. En Dr. von Schwarz, die 
het geschrift, waarin dit geschiedde, blijkens eene aanhaling op 
pag. 114 van zijn werk kende, blijft zich desniettemtin (pag. 117) 
op Dr. Landsberg beroepen. En de heer Quadekker, voldoende 
aan een plicht der piëteit door het noemen (d.w.z. naschrijven 
van Dr. von Schwarz pag. 145 v.g.) van „de wakkere voorgangers, 
„die reeds voor twintig jaren en meer dapper voor een humaan 
slachten zijn opgetreden’, noemt daaronder ook den Heer Bouwer- 
ker (lees: Bauwerker)! — En wie herinnert zich nu bij dit „in 
memoriam’ niet onwillekeurig zijne uitspraak, dat in die jaren 
het niet ritueele slachten een „ruw bedrijf” en de ritueele methode 
daartegenover als een „weldaad” te beschouwen was?... Wat 
ons nu in ons geval tegenover die medegedeelde cijfers van 
Dr. Golz bijzonder achterdochtig maakt, is een waarlijk niet onbe- 
duidend feit. Dezelfde slachthuis-directeur 1. Golz heeft in Nov. 
van het jaar 1893, toen hij nog te Halle in functie was, een 
merkwaardig attest ten gunste der ritueele methode afgegeven 
(„Gutachten”’ pag. 76), concludeerende, dat de ritueele slachtwijze 
„een der humaanste en beste’ en „dat de verdooving der dreren 
„vóór het aanbrengen der slachtsnede volkomen overbodig is,en dat 
„zoodanig verlangen alleen uit onkunde en miskenning der betref- 
„fende omstandigheden kan voorkomen)’ — En de slachthuis- 
directeur Falk, die door Dr, von Schwarz als deelgenoot van 
Golz's onderzoekingen genoemd wordt, constateert zelfs in zijne 
conclusiën (pag. 84) dat: 3e. „/ugevolge daarvan de uitbloeding 
„eene snellere en veel flinkere is bij niet-verdoofde dan bij verdoofde 
„dieren. 4e. Het vleesch van niet-verdoofde dieren zich veel duur- 
„zamer betoont — ook bij het bewaren in koelcellen en ijskelders — 
„dan dat van verdoofde !’ 

Beiden uiten zich bovendien met vrij wat spottende ironie over 
het streven der dierenbescherming in deze. Gols zegt (pag. 76): 
„Men zie toch niet over het hoofd, dat te ver gedreven dieren- 
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„bescherming de dierenbeschermers moet belachelijk maken, en 
„bedenke dat verreweg de meesten van hen, die het neêrleg- 
„gen der runderen voor het slachten als dierenkwelling veroor- 
„deelen, zich toch niet een enkel pond vleesch minder gunnen, 
„als zij juist appetit er naar hebben.” En Falk spreekt (pag. 83) 
van „de onkunde van die dierenbeschermers, die zich geroepen 
„voelen, over slachtmethoden het alleen bevoegd oordeel te 
„vellen, die eenigermate het monopolie ter beoordeeling der be- 
„treffende vragen meenen in pacht te hebben.’ — Is het wonder, 
dat ik vol verbazing uitroep: zijn dz uwe goden, o, Heeren von 


Maar de heer Quadekker vergast ons op pag. 62 ook op een 
lijstje van „aanhangers van het ritueel slachten”, die „allen be- 
„weren, dat het bedwelmen geen afbreuk doet aan het uitbloe- 
den”. Natuurlijk is dit lijstje weder af komstig uit de nooit falende, 
beroemde citatenfabriek van Dr. von Schwarz, pag. 173. Wij 
zullen nu eens ter variatie en ontspanning der zenuwen de hier 
aangewende kunstverrichtingen niet nader ontleden, maar een- 
voudig, uit de zeven, door den heer Q. genoemd, drie — en wel, 
onpartijdigheidshalve no. 1, 4 en 7 — kiezen en Zetterlijk, onver- 
taald mededeelen, wat dezen omtrent de uitbloeding zeggen. 

No. 1. Veearts Michael (Pag. 108), slot zijner conclusie: „daher 
„den übrigen Slachtmethoden vorgezogen au werden verdient, weil 
„durch letztere die Schlachtthiere weniger sicher, rasch und 
„schmerzlos getödtet werden wud weil durch das Schächten eon 
„vollständiges Ausbluten des Cadavers statthat, wodurch das Fletsch 
„haltbarer und werthvoller wird, welche eigenschaft nicht alle Schlacht- 
„methoden mit sich führen”., 

No. 4. Opperveearts Mölter (Pag. 73): „Zugleich begünstigt es” 
„(het „Schächten”) „wie kemne andere Schlachtmethode un hohem 
„grade die vollständige Ausblutung des Thieres”. 

No. 7. Prof. Boloff (lees: Roloff. Beter afschrijven, mijnheer 
Quadekker!) pag. 16: „Dasz an den betreffenden Thieren vor dem 
„vollständigen Aôleben noeh länger und stärker, als bei den anderen 
„genannten Todesarten, krampfhafte Bewegungen stattfinden, und 
„das sie vollständiger ausbluten”’. 

Dat zijn nu de „aanhangers van het ritueel slachten”, die „allen 
„beweren, dat het bedwelmen geen afbreuk doet aan het uit- 
„bloeden”’! Ieder woord meer is waarlijk overbodig. Wie nv nog 
niet aan de betere uitbloeding gelooft, is eenvoudig voor geen 


overtuiging vatbaar, 


V. De vergelijkende conclusiën. 


Wanneer wij na al het voorafgaande eens een blik slaan in de 
vergelijkende conclusiën, door den heer Quadekker op pag.’s 88-91 
van zijn „Antwoord” aan een verslag van den bond der Duitsche 
vereenigingen voor dierenbescherming ontleend, dan is naar de 
ééne zijde, die der voor de ritueele methode gunstige adviezen, 
reeds thans van die zoo schrikwekkende conclusiën weinig meer 
overgebleven. Men oordeele ! 

re. Het aauntal der gunstige adviezen... is door die van 1908 
enorm gestegen. 

2e. Verouderd waren zij feitelijk zooit, En door de nieuwe 
verzameling van adviezen zijn zij: a. voor een zeer groot gedeelte 
geheel hernieuwd; 4. door machtig vele gelijkluidende adviezen 
versterkt. 

3e. Onbekend met de moderne bedwelmingsapparaten waren 
reeds de adviseurs van 1886—1893 volstrekt niet, en die van 
1908 wel zeker het allerminst. 

4e. Van een intrekking der oude adviezen in belangrijke mate 
blijkt wzets, Integendeel; de grootste autoriteiten op physiologisch, 
anatomisch en veterinair gebied handhaven in 1908 nadrukkelijk 
hunne beweringen van jaren geleden. 

5e. Dat de oude adviseurs hunne verklaringen zouden afgege- 
ven hebben zonder de noodige practische ervaring, is gebleken 
fantasie te zijn, op valsche opvatting en opzettelijke verminking 
hunner woorden berustende. 

6e. De invoering der bedwelming in de militaire conserven- 
fabrieken in Duitschland houdt geen verband met een absolute 
veroordeeling der ritueele methode. 

7e. Niet één, maar tal van slachthuis-directeuren bevelen 
— blijkens de jongste adviezen — de ritueele methode even warm 
aan als voorheen. 

Wat nu betreft de voorbereidende handelingen, als het neder- 
leggen enz. en de brutale fabel, dat deze door velen der oude 
adviseurs voor de ritueele methode als dierenkwelling zouden 
gebrandmerkt worden, daarover aanstonds. 

De reeds vermaarde firma voor kunstmatige citatenteelt zal 
daarbij haren roem weder behoorlijk handhaven ! 

Maar eerst nog een enkel woord over de twéé groote verzame- 


m0 


lingen van sjechieta-vijandige attesten, die in de laatste jaren, enì 
ook door den heer Quadekker, tegenover de gunstige in het veld 
gevoerd worden. 

Laat ons eerst een oogenblik over het aantal spreken. Men 
zoude meenen, dat het getal der gunstige adviezen nu sedert 
1908 tot over de 800 gestegen is. En toch moet dit getal feitelijk 
nog enorm veel hooger genomen worden. Want men mag toch 
niet vergeten, dat sedert jaren alle met zeldzame volharding 
herhaalde aanvallen op de ritueele methode door de verschil- 
lende betreffende Duitsche bondsstaten en gemeenten niet afge- 
wezen zijn dan nadat telkens de adviezen van vele en zeker 
niet de minst bevoegde autoriteiten ingewonnen waren. Men be 
hoeft maar de bij die gelegenheden gevoerde debatten te lezen, 
om zich onmiddellijk van de waarheid hiervan te overtuigen. Ja, 
zelfs omtrent de in 1893 geslaagde agitatie in Zwitserland is dit 
het geval. Want wie maar eenigszins met den oorsprong van het 
slachtverbod aldaar bekend is, weet zeer goed, hoe feitelijk 
de ritueele methode ook bij die gelegenheid in moreelen en we- 
tenschappelijken zin glansrijk gezegevierd heeft. Immers, hardnekkig 
bleven èn de officieele regeeringsorganen èn de bevoegde weten- 
schappelijke autoriteiten in Zwitserland weigeren aan eenig sjechieta- 
verbod mede te arbeiden. Slechts eene wufte volksstemming, door 
samenwerking van dierenbescherming en anti-semitisme uitgelokt 
en bewerkt, mocht ten slotte, niet het minst met behulp der 
Duitsche kantons, met een betrekkelijk kleine meerderheid over 
het rechtmatige, waardige, onvermoeide en algemeen bewonderde 
streven der Zwitsersche Joden tot verdediging hunner oude, voortref- 
felijke instelling zegevieren. De regeerings-organen moesten het 
resultaat dier lage volks-agitatie bekend maken; maar eene wet 
in dien geest hebben zij tot heden nog niet uitgevaardigd, en 
evenzoo aan elke poging om het verbod verder uit te breiden, 
krachtig het hoofd geboden. En de Zwitsersche autoriteiten? 
Men leze eens in de adviezen-verzameling van 1908 die schitterende 
pleidooien, door tal van physiologische, anatomische en veterinaire 
hoogleeraren in Basel, Lausanne, Genève, Freiburg, Bern en Zürich 
afgegeven, om tot de overtuiging te geraken, dat het wetenschap- 
pelijk prestige der Foodsch-ritueele slachtmethode sedert het jaar 
1893 in Zwitserland te midden der onrechtmatige verdrukking be: 
langrijk gestegen is. Ja Professoren te Bern ontzien zich niet, 
openlijk te verklaren: „/£ versta de agitatie tegen de ritueele 
„slachtwijze niet en kan mij dezelve sleehts door de onkunde der 
„bewerkers verklaren’ (93), of: „De verwerping dezer methode is 


„dus zeker ongerechtvaardigd.”” (96). Anders de heer Quadekker. 
Deze zoon van Nederlands vrijheidlievenden bodem speelt het fraaie 
succes der kunstmatige volksophitsing aanhoudend tegen de hoog- 
staande priesters der onomkoopbare wetenschap uit en duwt dezen 
laatsten het vloekwaardige verbod met een „sliep-uit!’ voor de oogen. 

„Deze uitspraak’ (van de Prof. Guillebeau en Hesz) „heeft niet 
„kunnen voorkomen, dat in geheel Zwitserland het ritueele slachten 
„thans verboden is.” (Pag. 40). 

„Daarom’’ (met het oog op het advies van Prof. Herzen) „werd 
in Zwitserland het slachten naar den Israëlietischen ritus verboden !” 

„De indruk omtrent hun uitspraken van de machtige verzame- 
„ling deskundigen, door den heer W. genoemd, is dus niet groot 
„en verwonderen behoeft het dan ook niet... dat Zwitserland het 
„besluit nam het slachten naar Israëlietischen ritus voor goed te 
„verbieden”’. (Pag. 42). 

Om nu op het aantal adviezen, dat tot heden ten gunste der 
Sjechieta uitgebracht is, terug te komen — het mag dus, alles 
in aanmerking genomen, wel bijna ontelbaar heeten. In elk geval 
stijgt het tot vele honderden. Nu plaatsen de bestrijders dier 
methode daartegenover 1030 andere, er tegen afgegeven, en wel: 
456 bijeengebracht in 1gor door de Heidelberger vereeniging voor 
dierenbescherming, en 574 in 1905 door den bond der vereenigingen 
voor dierenbescherming in Duitschland. En de heer Quadekker 
schrijft hun zelfs in zijne conclusiën letterlijk na: „van deze 1030 
behoeft geen enkele uitgeschakeld te worden.” Nu hebben de 
besturen der Joodsche gemeenten Bückeburg, Hagenburg, Stadt- 
hagen en Steinhude in December 1907 in eene memorie aan het 
ministerie van Schaumburg —Lippe omtrent die verzamelingen het 
een en ander medegedeeld, waaraan ík het volgende ontleen. 

Niet minder dan 118 adviezen figureeren in bezde verzamelingen 
en moeten dus éénmaal afgetrokken worden. — 30 van de advi- 
seurs, in de Heidelberger collectie bijeengebracht, verklaren 
eerlijk, dat in hunne plaats de „Sjechieta” niet voorkomt, zoodat 
zij of in het geheel niet of in elk geval niet op grond van ervaring 
kunnen adviseeren. — Verder zijn 13 met een betuiging van 
twijfel een bepaald advies ontgaan, en 2 hebben eenvoudig naar 
het slachthuis-reglement verwezen. — Voorts blijken bij nauw- 
keurig onderzoek niet minder dan 120 te fungeeren in plaatsen, 
waar geen of zeer weinig Joden wonen, zoodat zij — ook zonder 
het mede te deelen — van „Sjechieta” geene ervaring hebben 
— Van de andere collectie verklaren rro eerlijk, dat in hunne 
woonplaatsen niet ritueel geslacht wordt; 53 daarvan hebben 
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evenwel geantwoord. — Eindelijk worden 108 adviezen medege- 
deeld sonder aangifte van naam en woonplaats met R,‚ G. („Re- 
dactions-Geheimnis’”’), zoodat het absoluut onmogelijk wordt na 
te gaan, hoevelen van dezen al dan niet van eenige ervaring 
mogen spreken. — Wanneer dus de heer Quadekker spreekt van 
1030 verklaringen, „bijna alle afgegeven door slachthuis-directeuren 
„en slachthutsbeambten, die jarenlang in hun beroep het sterven der 
„slachtdieren door de ritueele snede of door de humane bedwelming 
„gezten en waargenomen hebben en dikwijls met het horloge in de 
„and studie gemaakt hebben omtrent den langen of korten ster ftijd; 
„uit deze verklaringen spreekt de ervaring van een jarenlange 
„slachthuis-praktijk” ……,. dan weten wij nu reeds, dat op zijn 
allerminst een 5oo moeten vervallen. En dat is nu de werkelijk- 
heid van de stoute bewering: „Van deze 1030 behoeft geen enkel 
uitgeschakeld te worden !” 

Even waar is het, dat „ze a//e in principe voor verplichte be- 
„dwelming en tegen het ritueele slachten zijn.” Het is nauwelijks 
te gelooven; maar onder de Heidelberger adviezen komen 16 
voor, die de ritueele methode zoo beslist mogelijk verdedigen, ja 
eenigen zelfs, die haar als de beste methode aanprijzen ; 8 die althans 
verklaren, dat zij geen dierenkwelling is; 40 die uztsluztend de voor- 
bereidende handelingen veroordeelen. Van de andere verzameling 
zijn er 52, die bepaald ten gunste der „Sjechieta” adviseerden, 
of haar ten minste met de bedwelmings-methode op één lijn 
stellen. 

En nu de bevoegdheid der adviseurs! Onnoodig te herinneren, 
hoe kieskeurig de heeren der dierenbescherming in dit opzicht 
zijn, waar het sjechieta-gunstige adviezen geldt Daar is niemand 
tot oordeelen bevoegd, geen Virchow, geen Preijer. geen Dembo... 
niemand! Maar o, hoe verandert de maatstaf, als er zijn, die Zegen 
die methode komen getuigen! Dan is alles welkom. Zie maar 
eens op pag. 107 van Dr. von Schwarz’ werk! „Veldmaarschal- 
„ken, generaals, parlementsleden, regeeringspresidenten, hoogere 
„staatsbeambten, staatssecretarissen, kerkeraadsleden, bisschoppen, 
„presidenten van Rechtscollegies, geneeskundige autoriteiten, 
„landraden, burgemeesters, kunstenaars, schrijvers, kooplieden, 
schoolhoofden, houtvesters.”’ Hebt ge iets tegen de sjechieta, 
kom binnen maar! 

Daaraan herinneren ook weder die beide meergemelde verza- 
melingen van adviezen, 

De Heidelberger collectie is bearbeid door prof. Kehrer, 
hoogleeraar in de vrouwen-heelkunde, en Dr. Mittermaier, arts 


zonder academische leeraarsbevoegdheid. Dr. von Schwarz weet 
daar wel raad op. Hij promoveert telkenmale den heer Mittermaier 
tot „Professor en maakt beiden tot „physiologen”’. Ook de heer 
Quadekker vereert (pag. 62) den heer Mittermaier met den pro- 
fessoralen titel. In de Heidelberger verzameling getuigen o.a. ook 
6 vrouwen-heelkundigen en 14 burgemeesters, terwijl in de andere 
de bewerkers eenvoudig Met beroep der adviseurs verzwijgen en 
bovendien bij 108 (onder RG.) zelfs de namen van personen en 
plaatsen, zoodat hier alle controle onmogelijk gemaakt is. 

Maar aanvaarden wij nu ook eens van den heer Quadekker en 
zijne zegslieden, dat bijna alle hier betreffende adviezen inderdaad 
„door slachthuisdirecteuren en slachthuisbeambten afgegeven zijn’, 
en nemen wij daarbij in aanmerking, dat het hier ín hoofdzaak 
slechts korte antwoorden („ja” en „neen”) op gestelde vragen 
gold (zie het antwoord van den heer Q. pag 85-88), is dan niet 
daardoor eerst ten volle de autoriteit dezer adviezen absoluut 
veroordeeld? Is het niet eene waarheid, door ieder onpartijdig 
beoordeelaar, niet het minst door vele slachthuisdirecteuren, on- 
voorwaardelijk toegegeven, dat hier de mannen van de slachthuis- 
practijk moeten ter schole gaan bij de wetenschappelijke autoriteiten, 
die toch in elk geval in Koogste instantie te oordeelen hebben 
over vragen als: pijn, bewustzijn, bloedcirculatie, bewusteloosheid, 
reflex-bewegingen enz.? Men stelle zich toch eens goed de positie 
voor! Aan den eenen kant talloos vele geleerde, beredeneerde 
adviezen afgegeven door priesters en hoogepriesters der weten- 
schap, in het volle bewustzijn van den heiligen plicht, om een 
eerlijk, onpartijdig, innig overtuigd oordeel met de eer en den 
invloed van hun hoogen naam te dekken. En aan den anderen 
kant mannen van de practijk, die als leeken of hoogstens dilettanten 
in de physiologische wetenschap, zonder academische verant- 
woordelijkheid, onder de auspiciën van de dierenbeschermings- 
vereenigingen op een aantal vragen even kortweg „ja”’ of „neen”’ 
hebben te zeggen. Ik vraag het ieder, die zich deze verhouding 
maar ten deele kan voorstellen: aan welke zijde valt hier het 
meeste, neen, ale gewicht en autoriteit? Of heeft een enkel woord, 
machtspreuk, orakel-uitspraak van eenen slachthuisdirecteur meer in 
te brengen dan een beredeneerd advies van een Gerlach, of een 
Chauveau, of een Guillebeau, of een Engelmann of een Place? 
Waarlijk, wij kunnen nu beoordeelen, wat men van een zoo los 
daarheengeworpen „ja of „neen” te denken heeft. Gesteld eens: 
men hadde den heer Quadekker een aantal vragen ten ongunste 
der ritueele methode voorgelegd. Hoe had hij ze alle niet éénmaal, 
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maar honderd maal met een flink, zoo dik mogelijk onderstreept 
„ja beantwoord! Maar nu heeft hij het eens gewaagd, zijn „ja’” 
te motiveeren met feiten en cijfers en statistieken en vergelijkin- 
gen en kritieken en conclusiën; en...’ Het verdere vulle de 
lezer aan! 





VI. Het neêrleggen en de Nijmeegsche 
abattoir-toestanden. 


Er is niets, wat het hoogelijk onbillijke der anti-sjechieta bewe- 
gingen zoozeer karakteriseert als de omstandigheid, dat zij zich 
telkens weer werpen op de voorbereidende werkzaamheden, het 
neêrleggen en binden der runderen. Waar ter wereld vindt men 
dit nog meer, dat eenige operatie beoordeeld wordt naar de wijze, 
waarop men ten behoeve er van het dier in de gewenschte 
positie brengt? Hoe staat het dan toch te dien opzichte met de 
medische operaties, of zelfs met de behandeling van grootere 
dieren alleen ten behoeve van uiterlijken vorm en schoonheid ? 
Heeft men daar ook aanhoudend met angstvallige zorgzaamheid 
nagegaan, hoe en met welke middelen van stelling en binding 
dergelijke behandelingen mogelijk gemaakt worden, om, in geval 
van afkeuring daarvan, de geheele behandeling te bestrijden ? 
Neen, natuurlijk niet. Immers, wanneer die voorbereidende ver- 
richtingen verbetering behoeven, dan kan het alleen gewenscht 
of geboden zijn, deze aan te brengen, zonder dat daarmede het 
lot der operatie zelve behoeft gemoeid te zijn. — Eene slachtmethode 
daarentegen, die naar het besliste oordeel eener geheele geleerde 
wereld aan de hoogste eischen van humaniteit en hygiëne beant- 
woordt, wordt telkens in hare beoordeeling en appreciatie onaf- 
scheidelijk vereenzelvigd met voorbereidende functies, die in 
beginsel uiets met de grondgedachte der methode gemeen hebben 
en ook ritueel neet de minste bindende autoriteit bezitten. Want 
noch de logische noodzakelijkheid, noch de Joodsche wet gebiedt, 
het neerleggen en binden niet op de meest practische en humane 
wijze te doen geschieden. Integendeel; gegeven de onbetwistbare 
en door geen onpartijdig beoordeelaar bestreden waarheid, dat 
het gronddenkbeeld der Joodsche slachtmethode bestaat in voor- 
koming van elke, ook de minste en kortstondigste pijn en mar- 
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teling, kan het slechts in de lijn van dat denkbeeld liggen, ook 
de voorbereiding zoo zacht en zorgzaam mogelijk te verrichten. 

Wanneer dan ook de menigvuldige autoriteiten, die hunne zoo 
zeldzaam gunstige adviezen omtrent de ritueele slachtwijze uit- 
brachten, daarin van de voorbereidende handelingen melding maken, 
dan geschiedt dit op één van de drie volgende wijzen: 

Velen verklaren eenvoudig niet de minste bedenking er tegen 
te hebben, omdat de mogelijkheid, om ze handig en voorzichtig 
te verrichten, voor hen volkomen vaststaat. Vele anderen onder- 
schrijven dit oordeel gaarne, maar waarschuwen alleen tegen 
ruwheid en bevelen daarom gaarne de practische apparaten aan, 
die eerst in Rusland en later in Duitschland achtereenvolgens ten 
behoeve van een zacht en pijnloos neerleggen in gebruik genomen 
zijn. Nog anderen beschouwen het gebruik dier apparaten als een 
eisch der humaniteit, maar verklaren tevens, dat er onder die 
apparaten dan ook werkelijk zijn, die aan de hoogste idealen van 
behoedzaamheid en teederheid beantwoorden. In elk geval vindt 
niemand hunner in zijne denkbeelden omtrent het neêrleggen 
eenige aanleiding, om daarnaar zijn oordeel omtrent de Joodsche 
slachtwijze zelve te bepalen of te wijzigen. 

Geheel anders de heer Quadekker. 

Hij kan nu eenmaal, daar waar het de ritueele methode geldt, 
al is er ook maar alleen van de voorbereiding sprake, niets anders 
zien dan boosheid en ruw geweld. „Door het neerwerpen der 
„slachtoffers ontstaan dikwijls breuken der heupen, ook slaan zij 
„wel hoornen af”. ‘Pag. 56). Niet alleen in de kern van zijn 
betoog (pag. 62), maar ook in zijne conclusiën (pag. 89) maakt 
hij zich, zonder de bron te noemen, tot tolk van Dr. von Schwartz’ 
even ongerijmde als logenachtige voorstelling, dat r2o van de 
ritueelgunstige getuigenissen de voorbereiding als dierentoltering 
veroordeelen. Moet hij zijn eigen oordeel of dat van anderen 
omtrent de ritueele slachtwijze mededeelen, dan gebruikt hij — om 
alle moeilijkheid of tegenspraak met zich zelven te ontgaan — 
bij voorkeur de uitdrukking van „slachtwijze en voorbereiding te 
zamen’, teneinde door dit onnatuurlijk verbond tusschen middel 
en doel beide tegelijk te kunnen verwerpen. 

Voorts beschuldigt hij, in zijnen levendigen schets van het 
dierenfolterend nederwerpen en binden in het onder zijn beheer 
staande abattoir, zich zelven van de vreeselijkste plichtsverzaking. 
Daar immers, waar hij zoo gemakkelijk het gebruik der voortref- 
felijke nederleggings-apparaten had kunnen bevorderen, zoo niet 
gebieden, heeft hij dit nagelaten, niettegenstaande hij van hooger- 
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hand meermalen er ernstig aan herinnerd is. Eindelijk stelt 
hij ons in zijn optreden ten opzichte der ritueele methode 
voor onoplosbare raadselen, oa. daardoor, dat hij wijzigingen, door 
hem, naar zijn eigen verklaring, indertijd ter verbetering der 
voorbereidende werkzaamheden aangebracht, thans dienst laat 
doen, om het ijzingwekkende beeld der ritueele dierenfoltering te 
voltooien ! 

Laat ons het een en ander wat meer van nabij beschouwen ! 

Dat door het „neerwerpen des slachtoffers dikwijls breuken der 
„heupen ontstaan”, het klinkt reeds daardoor ongeloofelijk, omdat 
bij ernstige breuken een dier sztueel ongeoorloofd is, zoodat het 
dikwijls voorkomen van zoodanige ongevallen den Rabbijnen niet 
alleen moest ter oore gekomen zijn, maar bij hen ook zeker een 
punt van hoogst ernstige behandeling had moeten uitmaken. En zie, 
in Nederland althans is daarvan nog nooit sprake geweest. Maar 
bovendien hebben wij reeds uit oude tijden, zelfs uit de jaren, 
waarin naar de opvatting van den Heer Quadekker het slachten 
nog een „ruw bedrijf” was, gezaghebbende getuigenissen voor het 
tegendeel. — De bekende directeur der Koninklijke Veeartsenij- 
school te Hannover, Prof. Dammann, verklaart 15 December 1886 
(„Gutachten’” pag 29): Kwetsuren mogen bij het nederwerpen bij 
„hooge uitzondering een enkele maal voorkomen; in ieder geval 
„zijn dit absolute zeldzaamheden. Ik heb meer dan honderd malen 
„het ritueele slachten bijgewoond, zonder dat ik ooit het voorkomen 
„van breuken of inwendige kwetsuren kon constateeren; en van 
„slachthuisveeartsen ‘heb ik hetzelfde vernomen”. Interessant is, dat 
dezelfde Prof. Dammann op 8 December 1907 (nieuwe Gutachten 
123) verklaart: „Ik ben ook heden nog van de meening, die ik 
„in mijn advies van 15 December 1886 uitgesproken heb, dat het 
„ritueele slachten ook van het standpunt der humaniteit een óg- 
„zonder aanbevelenswaardige slachtmethode, en dat de bewering, 
„als ware zij dierenkwelling, wiet gerechtvaardigd is, verder dat 
„ook de voorbereidende handeling — alleszins alleen bij behoorlijke 
„uitvoering — niet als eene dierenkwellende kan aangemerkt worden”. 
„En de districtveearts Reuter te Karlstadt zegt To Februari 1893 in 
zijn uitvoerig advies (pag. 94): „/n geen enkel geval is mij in mijne 
„Ig-jarige practijk ooit een als gevolg van het neerwerpen ont- 
„stane kwetsuur, beenbreuk, ribbenbreuk enz. voorgekomen — 
„zooals deze in grootere slachthuizen bij de andere slachtmethoden, 
„voornamelijk bij de kleinere slachtdieren, bwztengewoon dikwijls 


„waargenomen worden ’. 
Laat mij nu tegelijker tijd mededeelen, dat deze beide warme 


verdedigers der „Sjechieta’’ mede behooren, niet alleen tot de 120 
gunstige adviseurs, die volgens Dr. von Schwarz — en ín navolging 
van hem ook den heer Quadekker — de voorbereidingen voor 
dierenfoltering verklaren’, maar zelfs tot de 62 uitverkorenen, wier 
afkeurende verklaringen zelfs door Dr. von Schwarz geceteerd 
worden. Men kan zich nu voorstellen, hoe waarheidlievend dit 
citeeren weder in zijn werk gaat. Enkele voorbeelden slechts! 

Röll— Wien: „Het werpen is niet zonder gevaar!” Nu hoore men! 

2e. Vraag (Prof. Röll voorgelegd): „Kan met het voorafgaande 
„neêrwerpen van het rund tot verrichting der ritueele slachting 
„voor dierenkwelling aanzien? — Antwoord: Ook het voorafgaande 
„neerwerpen van het dier tot verrichting der ritueele slachting 
„kan niet als dierenkwelling beschouwd worden”. 

3e. Vraag: „Is het neerwerpen van een sterk rund zonder eenzge 
„andere bevestiging dan alleen aan den kop door den slagring voor 
„het personeel gevaarlijk? — Antwoord; zulk neerwerpen is alles- 
„zins niet geheel zonder gevaar, enz.’ Commentaar overbodig | 
De misleiding ligt Ze zeer open. 

Guillebeau Bern: „Ten gevolge van den weerstand mogen bij het 
„neerleggen kwetsuren voorkomen ; deze zijn mogelijk |” Zoo citeert 
Dr. von Schwartz. — En wat zegt Guillebeau? „Nu en dan moge 
„tengevolge van den weerstand het neerleggen zoo onhandig ge- 
„schieden, dat kwetsuren voorkomen; Ketgeen intusschen Óij de door 
„ons geschiede waarnemingen nooit is voorgekomen.” 

Nusser—Burghaslach: „Dat bij de voorbereidingen kwellingen 
„voorkomen, is duidelijk”. — Zoo citeert Dr. von Schwartz. En 
wat staat er werkelijk? „Het eenige, wat de tegenstanders der 
„ojechieta heden noch in hoofdzaak daaraan bestrijden, is de voor- 
„bereiding, het neerwerpen, dat — waar men wil — met dieren- 
„kwelling verbonden zoude zijn. Dat hierbij dierenkwellingen Aunnen 
„voorkomen en dus ook voorkomen, evengoed als bij a//e behan- 
„delingen van dieren, is duidelijk. Maar regel ss, dat het zonder 
„kwelling geschiedt, welke ook in de Foodsche voorschriften omtrent 
„de Sjechieta uitdrukkelijk verboden is”. 


Wiersum Groningen: „Het neerwerpen veroorzaakt eenzge 
„pPijn”. — Zeker; dit onweêrlegbare feit constateert de heer 
Wiersum. Maar wat laat hij er onmiddellijk op volgen? — „maar 


„deze Piyjnen lyken bij oppervlakkige beschouwing erger dan zij in 
„de werkelijkheid zijn". Geen wonder dan ook, dat hij iets verder 
verklaart: „Resumeer zr, dan bestaat de eenige pijn, die het dier 
„og de vitueele slachting gevoelt, ongeveer alleen in die, welke het 
„óy de diepe snede tn den hals gewaar wordt” 


Genoeg voorbeelden, om te doen zien, dat het door Dr. von 
Schwartz aangekondigde wereldwonder, dat verklaarde sjechieta- 
voorstanders de voorbereiding als dierenkwelling veroordeelen, 
eenvoudig weer een kunstproduct is van diens ongeëvenaard talent 
in het scheppen van citaten. Jammer genoeg voor den heer Qua- 
dekker, dat deze zich ook hier zonder eenig nader onderzoek aan 
dit ongehoorde literaire vergrijp medeplichtig maakt. Dubbel 
jammer, omdat de heer Q. dat dierenkwellende karakter der 
voorbereiding zoo noode missen kan, om met eenig fatsoen zijn 
standpunt van sjechieta-tegenstander op te houden. 

Om dit aan te toonen, moet ik mij veroorlooven, enkele feiten 
uit de geschiedenis der Nijmeegsche slacht- en abattoirtoestanden 
op te halen. Eigenlijk heb ik dit ten deele reeds in mijnen „Open 
brief sub. IX gedaan. Maar de heer Quadekker heeft in zijn ant- 
woord, waarin hij mijne orde overigens op den voet volgde, dit 
nommer wiyselijk overgeslagen! 

Feitelijk was er te Nijmegen van den beginne een conflict tus- 
schen de slagers aldaar en den directeur van het abbattoir omtrent 
de waardeering der ritueele slachtwijze. Reeds in het jaar 1898 
hadden eerstgenoemden geweigerd, met het schietmasker een 
proef te nemen, o.a. „omdat volgens hunne zienswijze de Jood- 
„sche slachtmethode vooralsnog de beste en voor de beesten de 
„minst pijnlijke” was. 

Voor mij ligt verder een zeer interessante brief van een der 
hoofden van de Nijmeegsche slagersvereeniging aan eene collega 
te Amsterdam d.d. 3 Maart 1905, welke o.a. eene merkwaardig 
licht werpt op de actie, door de vereeniging voor dierenbescher- 
ming toen bij den gemeenteraad betreffende de ritueele slachtwijze 
ingesteld. Vooralsnog zal ik kieschheidshalve den naam van den 
schrijver, evenals den volledigen inhoud van dat schrijven, niet 
openbaren. Alleen het volgende zij er uit aangehaald: „Het ge- 
„bruik van het schietmasker op het abattoir alhier is verplichtend, 
„zoolang deze inrichting alhier bestaat. Een pennestrijd, in den 
„beginne gevoerd ín onze locale bladen en een verzoek aan den 
„Raad mocht niet baten. We moeten, Echter de Joden en twee 
„Christen slagers, welke Joodsche klanten hebben, mogen volgens 
„den Israëlietischen ritus slachten.” En iets verder: „Ik heb per- 


„soonlijk... op bezoek gehad, om mij te vragen of er een weg 
„op was, waarop ik heb geantwoord, persoonlijk Zever volgens 
„dien ritus te willen slachten, maar...’ — Toch meende men 


van Joodsche zijde in den steeds zoo voorkomenden heer Direc- 
teur, trots diens warm optreden voor het gebruik van het schiet- 
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masker, geen bepaalden bestrijder der ritueele methode te mogen 
zien. En zoo liet men ook diens uiting in het jaarverslag van Igor, 
als ware genoemde methode „wreedaaardig en in strijd met alle 
„humanitaire begrippen ten opzichte van dieren”, zonder verder 
protest voorbij gaan, ofschoon er aanleiding genoeg was hem te 
vragen naar de overeenstemming dier uiting met zijne tegenover 
Joodsche autoriteiten meermalen gegeven verzekering, dat hy — 
indien slechts algemeen de slachters zoo ervaren en de messen zoo 
uitstekend waren — tegen de algemeene toepassing der ritueele hals- 
snede geen bezwaar zoude hebben. 

Toen echter in 1905 de Sjechieta-kwestie in den raad aan- 
hangig gemaakt werd, achtte het toenmalige raadslid de heer 
S. Blok, het tijdstip gekomen, den heer Quadekker om ophelde- 
ring dier tegenstrijdigheid te vragen, te meer daar de zooeven 
vermelde gunstige verklaring nog den Maandag te voren door den 
Directeur tegenover den heer Blok afgelegd was. En wat ant- 
woordde nu de heer Q? (Zie mijn „Open Brief” t.a.p ): „dat de door 
„U bedoelde zinsnede betrekking heeft op de wijze van slachten in 
„haar geheel beschouwd, dus voorbereidende werkzaamheden, 
„halssnede, verbloeden en het dier met lossen kop laten liggen”. 
Let nu wel op hetgeen volgt: „Dit laatste heb ik gewijzigd door 
„hier den kop te laten vasthouden, totdat het dier dood is.” 
Ergo — het dier met lossen kop laten hangen, bestaat niet meer! — 
Weer verder! „De halssnede op zich zelf, zooals die hier geschiedt, 
„acht ik niet pijnlijker dan schieten”. Bravo! Dus, de schrijver 
van het antwoord op mijn „open brief,” die in 1909 niet genoeg 
kon afgeven op de martelingen en de „minuten lang durende kwel- 
„lingen” door de halssnede veroorzaakt, achtte toch die snede 
niet pijnlijker dan het schieten, Ergo — de halssnede ook buiten 
het debat geplaatst. — Weer verder! „en of het verbloeden een 
„benauwden doodstrijd geeft, is niet juist uitgemaakt”. Ergo — 
ook deze beschuldiging ad acta gelegd. — Eindelijk: ‚doch het 
„meest wreedaardige en kwellende is beslist het neertrekken, en 
„dit voorkomt men bij het schieten”. Vergelijk nu dit slot met 
het begin, waar gezegd wordt, dat de bedoelde zinsnede in het 
jaarverslag van 1gor betrekking had „op de wijze van slachten zz 
haar geheel beschouwd,’ dan ligt de conclusie gemakkelijk voor 
de hand. Van die „geheele wijze van slachten” blijft bij de ver- 
oordeeling, wel beschouwd, niets anders over dan de voorbereiding, 
die met de appreciatie der slachtwijze zelve in beginsel niets, ten 
eenen male xzefs heeft uit te staan. Ik behoef nu nauwelijks te 
wijzen op de groote metamorphose, thans op nieuw sedert 1gor 
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door den heer Quadekker ondergaan. Want nu is weder alles, 
voorbereiding, snede, verbloeding en nog veel, veel meer, een en 
al wreede marteling, waarvan afgrijselijke tooneelen worden opge- 
hangen, welke ieder, die onnoozel genoeg 1s, om alles in ernst te 
aanvaarden, de haren ten berge doen rijzen. Wij mogen niet 
nalaten eenige kantteekeningen te maken bij dien zoo zeldzaam 
levendigen schets. Want hiĳ is inderdaad merkwaardig in zijn 
scherp contrast tegen bekende uitlatingen van den directeur zelven, 
in zijn flagrante tegenspraak met alle goede getuigenissen, waar- 
mede geleerden van allerlei rang en roep sedert jaren de ritueele 
methode overladen hebben, Wie er nog aan twijfelt, of de ijzing- 
wekkende schildering met een bepaald vooropgezet doel geleverd 
is, hij leze het voorwoord, waarin het Bestuur der Nijmeegsche 
afdeeling der dierenbeschermings-vereeniging des heeren Ouadek- 
kers „reuzenwerk”, „het eerste in Nederland geschreven standaard- 
werk in zake de slachtvraag”’ aan „alle weldenkende Nederlanders” 
voorstelt, daarbij de bede tot hen richtende, toch in elk geval 
„kennis te maken met de particuliere opinie van den heer 
Quadekker”. 

„De particuliere opinie” — ja, zoo leidt ook de heer Q. zelf 
zijne schildering der ritueele slachtwijze in. „En, zult u mij 
„vragen, wat is nu uwe persoonlijke meening?” — Eigenaardig ! 
Alsof ín al de voorafgaande zestig bladzijden die „meening” nog 
niet duidelijk genoeg uitgesproken was! De heer Q. meent ver- 
moedelijk „persoonlijke ondervinding”. Nu, dan wordt het ook 
wat anders, Want dan zijn er nog anderen, die omtrent de Sje- 
chieta het een en ander ondervonden” hebben, zoowel binnen 
als buiten het Nijmeegsche slachthuis. En die spreken mede!... 

Reeds bij het binnenleiden van het dier en bij het binden van 
de pooten doen „ijzeren kettingen”, echte, „zware” dienst, als 
„„kluisters’”’ nog wel. — Dat het dier zich daarbij „verzet”, zullen 
we maar gerustelijk aannemen. Met pleizier laat het zich zeker niet 
binden. Maar die „ijzeren kettingen’, die de lezer bijna moet hooren 
rinkelen. . ze zijn door U in gebruik gebracht, mijnheer Quadekker ! 
Vóór de opening van het abattoir gebruikte men steeds touwen, 
en in de eerste tijden na de opening riemen. Laat ons dus met 
Uwe kettingen in rust! 

Nu de „angst” en de „bange, benauwde oogenblikken”... om 
te griezelen! — altijd, in de door deze beschrijving opge- 
zweepte fantasie van den onnoozelen leek, die het bestaan van 
dergelijke gemoedstoestanden bij een dier grif aanvaardt. De des- 
kundige wereld daarentegen is het gaarne eens met het personeel, 


dat natuurlijk de dieren wel hoort „brullen”, maar om dat 
„angstig” brullen hartelijk lacht. Men hoore! 

Toen men den als hoogstbevoegden hygiënicus vermaarden 
Prof. von Pettenkofer te München sprak van „de doodsangst”, 
die ritueel geslachte dieren zouden doorstaan hebben, begon hij 
te glimlachen en zeide: „Zoolang het nog ossen op vier pooten 
„betreft, kan van doodsangst geen sprake zijn.” (Dr. F. Frank, 
„Die Schächtfrage vor der Bayerischen Volksvertretung”, 
pag. 30). 

Prof. Damman, Hannover (,„Gutachten”, pag. 29: „Al dadelijk 
„bestaat het tot doodsangst leidende effect van de bloedreuk 
„en den aanblik van doode lotgenooten wztsluitend in de verbeel- 
„ding van den verhaler. Ik heb gisteren in het slachthuis alhier, 
„nadat reeds 70 runderen geslacht en rijke massas bloed op den 
„bodem uitgegoten waren, gezien hoe ossen en bullen, indien dan 
„ook door een oogleder beschermd, binnen gevoerd werden en 
„meer dan een kwartier rustig staan bleven, zonder dat zij ook 
„maar het geringste spoor van onbehagelijkheid of opwinding 
„vertoonden ; en nauwkeurig hetzelfde kon ik elders waarnemen, 
„zelfs daar waar de dieren het onbelemmerde uitzicht hadden op 
„de geslachte stukken, ja op het slachten zelve.” 

Veearts Fenner, Lübeck (Gutachten’' pag. 69): „De toeschouwer, 
„die de voorbereiding tot het slachten, d.w.z. het binden, neer- 
„leggen en wenden van den kop reeds een dierenkwelling noemt, 
„kwelt met deze niets beteekenende gedachten zich zelven het meest; 
„het dier zelf is bj deze handeling vrij van doodsangst.” 

Slachthuis-veeartsen Magin en Molter, München (ald. pag. 72): 
„Als men van eene doodsangst spreekt, die het arme gekluisterde 
„dier kwelt, als men uit zijne oogen die angst meent te kunnen 
„lezen, dan schijnt men geheel vergeten te hebben, dat hetzelfde 
„zich heel rustig in de slachthal liet voeren, waar de doode licha- 
„men van zijne lotgenooten voor zijne oogen hangen ; dat het heel 
„rustig het slachten van het naast hem staande toeziet en absoluut 
„geen gebruik maakt van de hem ten dienste staande kracht, om 
„Zijn noodlot te ontvluchten. 

„Men vergeet in één woord, dat het dier immers alle oordeel mist. 

„Hetzelve zal zich altijd weren, wanneer wij hem de boeien 
„willen aanleggen, onverschillig, of dit tot zijn welzijn of tot zijn 
„nadeel geschiedt”, 

Dr. Dembo (Das Schächten, pag. 15): „Vele dierenbeschermers 
„gronden hun afkeer van de Joodsche slachtwijze op de „ziels- 
„smarten”’, welke het dier tijdens het neerleggen en binden 
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„ondervindt, doordien het de nadering van de stervensure merkt. 
„Ik heb reeds in mijne voordracht in het geneeskundig gezelschap 
„te St. Petersburg aangevoerd, dat men zich van de zielsbekwaam- 
„heden van een os geen bijzonder groote voorstellingen moet maken 
„en heb er op gewezen, dat, wanneer een os, die tengevolge van 
„den neksteek omgevallen is en de heerschappij over zijn leden- 
„maten verloren heeft, nog uit mijne hand brood met zout at, 
„men niet goed kon veronderstellen, dat zulk een dier zich in 
„angst over den naderenden dood zoude bevinden. Mijne latere 
„waarnemingen in de verschillende slachthuizen hebben mij van 
„het uiterst geringe zielsvermogen dezer dieren nog meer over- 
„tuigd. Eens had ik de gelegenheid op te merken, hoe een bul 
„in de slachtkamer zelfs een coitus trachtte uit te voeren, Men 
„kan toch moeielijk aannemen, dat tijdens de doodsangst de 
„geslachtsdrift zoude kunnen ontwaken”. 

Het trekken aan den staart geschiedt volgens het argeloos ge- 
tuigenis der slagersgezellen volstrekt niet, om sprongen te 
voorkomen, maar alleen „om den val minder zwaar en hevig te 
maken”. 

Nu komt de „ijzeren beugel” of kophouder dienst doen, om 
het drama te voltooien. Maar die „ijzeren beugel” is door U, 
mijnheer Quadekker! ingevoerd, en in uwe missieve van den heer 
S. Blok van Mei spreekt gij daarvan nog wel met eenige zelf- 
voldoening, zeggende: „dit laatste” (het hangen met lossen kop) 
„heb ik gewijzigd door hier den kop te laten vasthouden, totdat 
„het dier dood is’. Eilieve, wat doen toch telkens Uwe verbete- 
ringen in dit lijdensdrama?... 

„Pijnloos is het niet” — verklaart gij van de snede zelve en 
voegt er nog wel aan toe: „die dit beweert, heeft het ritueel 
slachten niet goed bekeken”. En gij zelf dan? Gy schijnt dat 
slachten toch nog al tamelijk „bekeken” te hebben, en hoe kunt 
ge dan in diezelfde missive zwart op wit verklaren: „de halssnede 
„op zichzelf, zooals die hier geschiedt, acht ik niet pynlijker dan 
SCHILLEN PP se 

Gij hebt zelfs het ritueele slachten zoo zorgzaam „bekeken” 
en beluisterd tevens, dat gij allerlei hersenschimmen ziet en 
hoort, die niet alleen te Nijmegen, maar nergens ter wereld in 
werkelijkheid aangetroffen worden. Immers gij merkt niet alleen, 
dat de dieren zich tegen het snijden „verzetten” (hetgeen nog al 
logisch is), maar gij hoort ze zelfs „bg dat snijden „brullen” ; 
En ua de snede, waar naar het heilige getuigenis eener ge- 
heele wetenschappelijke wereld, ae besef, alle bewustzijn weg, 
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absoluut weg is, en waar dus anderen geene andere geluiden 
gewaar worden dan die, welke met de overvloedige bloeduit. 


strooming in verband staan — wat g{ daar niet al hoort en 
ZIG te Bewustzijn! Angstige blik! „Droevig’ gebrul! Och, 
och, wat zie ik ze hartelijk lachen — al die hoogere en lagere 


goden der wetenschap, met een Dubois Reymond, een von Petten- 
kofer, een Dembo, een Preijer, een Engelmann, een Place aan 
hun hoofd en met tallooze slachthuis-autoriteiten, niet het minst 
die van de groote inrichtingen in ons eigen vaderland, binnen 
hunne gelederen ! 

Men luistere toch eens naar eene autoriteit als Prof. Damman 
(„Gutacht.” pag. 29). Als ware hij met profetischen geest bezield 
geweest, zoo heeft hij reeds voor 23 jaren het geheele lijdens- 
tafereel, ons door den Heer Quadekker voorgehangen, aldus 
gekarakteriseerd : „Zeker, wie verwoede tegenstanders der ritueele 
„methode hoort schilderen, hoe de naar de slachtplaats gevoerde 
„dieren ten gevolge van de bloedreuk en den aanblik der ontzielde 
„lotgenooten door doodsangst aangegrepen, hoe zij gekluisterd 
„en met geweld ten bodem geworpen worden, zoodat inwendige 
„kwetsuren, ribben-, bekken- en horenbreuken ontstaan, hoe de 
„kop met geweld omgedraaid wordt en het slachtoffer in zijn 
„gedwongen ligging zware kwellingen moet doorstaan, zoodat het 
„zich dikwijls geheel en al met angstzweet bedekt toont — die kan 
„wel van afgrijzen vervuld worden en geneigd zijn, op de geheele 
„handeling den stempel eener onverantwoordelijke ruwheid en wreed- 
„heid te drukken. /x werkelykheid echter staat het met de zaak 
„geheel anders,” 

En wil men ook eens uit inderdaad „onpartijdigen”, tevens des- 
kundigen mond hooren, hoe die „werkelijkheid” is; dan leze men 
de objectieve beschrijving der ritueele slachtmethode in de „Hand- 
leiding voor de vleeschkeuring’” van den benoemden slachthuis- 
directeur van Marrevelt te 's Hage (Pag. 67). Daar kan men lezen: 
„Is de snede goed toegebracht, dan treedt spoedig bewusteloosheid 
„in en daarmede heeft het lijden van het dier opgehouden ; de 
„bewegingen, die het daarna nog maakt, zijn geen witingen van 
„verzet of pijn, maar eenvoudig onbewuste krampen, veroorzaakt 


„door het bloedleeg worden van de spieren”. — Daar heet het 
ten slotte: „een #deale snede brengt alleen de „kôsher-snijder of 
sjochet toe”. — Mij dunkt, dit klinkt anders! En toch brengt het 


ons niets nieuws. leder, die het beoordeelen Zan en het weten 
wil, twijfelt er reeds sedert jaren niet meer aan, dat eene slacht- 
methode, die eene werkelijk humane zekere pijnloosheid met ge- 
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zonde uitbloeding en het behoud van het vleesch vereeniet, de 
ritueel-joodsche is, en geen andere in zulke mate als deze! 

En dat nu een van oudsher met eere gerenommeerde firma 
van die uitmuntende methode bij voorkeur gebruik maakt, dat 
prikkelt den heer Quadekker tot eene rustelooze vervolgingswoede, 
die hem in staat stelt, die firma o.a. te bestrijden met motieven, 
verre beneden de waardigheid van een stedelijk ambtenaar. 
Hij twijfelt in de waarheidliefde van een man, wien ieder het 
volste vertrouwen schenkt, wanneer deze verzekert, de Joodsche 
slachtwijze te verkiezen niet uit winstbejag, maar om de voor- 
treffelijkheid dier methode, waarvan Prof. Löte te Klausenburg 
(nieuwe „Gutachten” no. 78) nog op 12 Mei 1908 getuigde: „zz 
„acht den mensch gelukkig, die met zoo geringe pijnen den dood 
„ingaat als het naar Foodschen ritus gedoode dier’.t) En waarom? 
Men hoore! „Omdat hij ook vleesch koopt van andere slagers, 
„die niet ritueel slachten”. Alsof dit in een plaats, waar slechts 
zeer weinig grootere firma's ritueel mogen slachten, te vermijden 
ware! Maar ook „omdat hij wel eens, als hij om een of andere 
„reden niet anders kan, enkele runderen na voorafgaande bedwel- 
„ming slacht”.. „Als hij niet anders kan” — zeer zeker; d.w.z. 
op Israëlietische feestdagen, wanneer natuurlijk geen ritueele slach- 
tingen plaats hebben en de Nijmeegsche slachthuisdwang dus alle 
slagers tot voorafgaande bedwelming verplicht... ja, wat moest 
de heer H. dan anders doen?... 

Waarlijk, het blijkt al duidelijker: als het geldt de Joodsche 
slachtwijze te bestrijden, dan is ales geoorloofd, elk middel, elke 
bewering, elk motief; dan staat ook niets zoo hoog en onaan- 
tastbaar, of het wordt meedoogenloos neergehaald in de diepte 
van smaad en ellende! 

Maar is dan het slachthuis te Nijmegen in het algemeen zulk 
een dorado van zachtheid en humaniteit? Of tuurt zich het oog 
van den leider misschien zóó blind op die ter vervolging uitver- 
koren ritueele methode, dat het rustig kan aanzien de hemeltergende 
gruwelen, die bij niet-ritueele slachtingen geschieden, en waarbij zelfs 
de gewaande wreedheden, door den heer Q. bij de „Sjechieta” 
waargenomen, nog maar kinderspel zijn?! 

En dat hij zelfs na ernstige vermaning die werkelijke gruwelen 
niet heeft getracht te keeren, het blijkt voldoende uit het vol- 
gende letterlijke uittreksel uit een brief van het voormalige 
Nijmeegsche gemeenteraadslid, den Heer S. Blok, aan wiens ernst 





1) Zie ook het getuigenis van Prof, Roux op pag. 4 dezer brochure, 
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en waarheidsliefde wel geen zijner kennissen in het allerminst zal 
twijfelen. De brief is gedateerd ro December 1909. 

„„Tijdens mijn lidmaatschap van den raad bezocht ik op 
„zekeren dag het slachthuis, speciaal om de verschillende slacht- 
„methoden eens ter dege te beschouwen. Sprekende over onze 
„slachtmethode verklaarde mij de Heer Quadekker, dat als deze 
„kon uitgevoerd worden ten behoeve van alle slagers door menschen 
„daartoe door onze geestelijken geautoriseerd en met onze messen, 
„hij de PFoodsche methode zou verkiezen boven alle anderen, Het 
„neerleggen van het dier vond hij wreed. Ik wees hem er op, 
„dat dit wel anders kon gebeuren, dat de slachtmethode zelf met 
„het neerleggen niets te maken heeft. Hij zou trachten in het 
„neerleggen wijziging te brengen. Toen nu eenige jaren later bij 
„den Raad van Nijmegen een adres inkwam van de Vereeniging 
„tot Dierenbescherming, waarin de Joodsche methode wreed werd 
„genoemd, verwees ik enkele Raadsleden, met wien ik over de 
„Zaak sprak, op de door den Heer Q. aan mij mondeling gedane 
„verklaring, welke verklaring, naar ik nu lees, door hem ook aan 
„den Gemeenteleeraar is gedaan. Mijn collega’s in den Raad wezen 
„mij echter op het jaarverslag van den Heer Q. aan den Raad 
„gedaan, waarin de slachtmethode inhumanitair is genoemd. 

„Op nieuw ging ik naar den Heer Q; dat was op 8 Mei 1905, 
„en vroeg hem of hij nog dezelfde gunstige meening omtrent de 
„Joodsche slachtmethode was toegedaan als een paar jaar geleden. 
„Hy antwoordde bevestigend en in dezelfde bewoordingen als voorheen. 

„Het neertrekken alleen bleef hij wreed noemen en daarin had 
„hij nog geene wijziging gebracht. 

„Ik wees hem er opnieuw op, dat dit toch gewijzigd kon wor- 
„den en hij zeide zulks te zullen doen door, naar ik meen, eene 
„verandering in de takels te brengen. 

„Ik had hen toen dadelijk kunnen zeggen, dat zijne nu tot 
„tweemaal toe aan mij gedane verklaring, dat de Joodsche slacht- 
„methode, mits door onze mannen uitgevoerd en met onze messen, 
„de beste is, in flagranten strijd was met zijn rapport aan den 
„Raad. Ik heb dit evenwel nagelaten, omdat ik van iemand, die 
„mondeling zich anders uitspreekt dan in zijn rapport, antwoord 
„Zwart op wit wilde hebben. Ik schreef hem dan ook nog dien- 
„zelfden dag, dat zijn woorden aan mij geheel in strijd waren met 
„het rapport aan den Raad in rgor gedaan, en ontving daarop 
„dienzelfden dag het antwoord in de brochure afgedrukt. In dat 
„antwoord staat dan ook, dat de halssnede niet pijnlijker is dan 
„schieten en daarop komt het m. i. aan. 
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„Het neerleggen van het dier heeft, voor zoover ik kan oordeelen, 
„met de godsdienstige slachtmethode niets te maken en kan op 
„andere wijze evengoed geschieden, indien dit werkelijk wreed 
„zou zijn. 

„Hiermede heb ik naar ik meen Uwe vragen beantwoord en 
„zou ik dus kunnen sluiten. Ik wil u echter nog eene mededee- 
„ling doen in het belang der dierenbescherming. 

„Toen ik met den heer Q. in 1905 verder het slachthuis rond- 
„liep, kwam ik in de hal, waar schapen, kalveren en lammeren 
„geslacht worden uzet volgens Joodsche methode en ook niet met 
„het schietmasker. 

„Wat ik daar voor wreedheid zag gebeuren, ging alle beschrij- 
„ving te boven. Ik aarzelde dan ook niet dit den heer Q. ken- 
„baar te maken en ik drong er op aan, hierin wijziging te bren- 
„gen om het lijden dier jonge dieren te verzachten. Waarom 
„laat u die kalveren en lammeren niet met het schietmasker 
„afmaken? vroeg ik hem. Dat kan niet, antwoordde de heer Q. en 
„ik meen, dat hij als reden opgaf spoediger bederf van het vleesch. 

„Het denkbeeld kwam toen bij mij op een voorschrift in het 
„leven te doen roepen, om de jonge dieren alle ritueel te laten 
„slachten en het spijt mij heden ten dage nog, dat ík aan mijn 
„voornemen geen gevolg gegeven heb. 

„Andien die dieren nog zoo gepijnigd worden als weleer, dan 15 
„het gewenscht, dat daarin wijziging worde gebracht”, 

Wat bedoelt nu de heer Blok met de wreedheid, die hij bij 
het dooden van jonge dieren zag gebeuren ? En wat gebeurt er 
overigens nog meer, wat zijn oog ontgaan is? 

De kalveren worden bewusteloos gemaakt door ze met ijzeren 
hamers op den kop te slaan Bijna iederen dag — zoo wordt mij 
door ooggetuigen medegedeeld — komt het voor, dat de jonge 
dieren vier tot vijf malen toe geslagen worden eer de bewuste- 
loosheid intreedt. Daarbij wordt natuurlijk de hersenpan steeds 
ingedeukt, dikwijls ook verbrijzeld. De slagersgezellen zijn aan dat 
echt humane herhaaldelijke slaan zoo gewoon geraakt, dat zij voor 
de variatie daarbij, als ware het een kermisvermaak, het „sla op 
den kop van Jut, voor drie centen maar!” door de hallen van 
het Nijmeegsche heiligdom der humaniteit laten weerklinken. 

De varkens worden met het pintoestel gestoken. Nu was het in 
October jl. voorgekomen, dat na vier malen missteken eindelijk 
het commando luidde: „steek het dan maar zoo!’ Ook was het 
voorgekomen, dat men na vijf malen missteken eindelijk voor de 
zesde maal door het oog stak „om de hersenen beter te kunnen vatten”, 


Op 8 November j.l. werd een varken twéémaal vruchteloos ge- 
schoten en daarna op de gewone manier gestoken. Hierop liep 
het weg en bleef nog geruimen tijd (minstens To minuten) loopen. 

In het begin van November jl. had zich het volgende bemin- 
nelijke tafereel, en dat geenszins voor den eersten keer, afgespeeld 
(wat toevallig ook door Dr. Dembo, pag. 113 uit zijne dagen als 
meermalen voorkomende wordt medegedeeld): Een varken was 
na gestoken te zijn nog niet dood. Levend kwam het in het zieden- 
de water van den broeiketel. Het spartelde hevig en wilde er uit 
springen. Niemand durfde de kookende massa naderen. Ten slotte 
moest met een haak het touw opgevischt en zoo het varken er 
uit getrokken worden! En — men verzekert mij, daf d2t meer- 
malen voorkomt. 

O, als nu eens al die ooggetuigen waarheid spreken! Is er dan 
voor U, heeren dierenbeschermers! niet beter en nuttiger werk 
te verrichten dan eene instelling te bekladden, waarbij onder het 
uitspreken eener gewijde lofzegging het dier — dat nu eenmaal 
ten spijze bestemd is — op de meest humane, pijnlooze, vaardige, 
snelle en kundige manier gedood wordt?... Zegt niet: wij Aunnen 
die toestanden niet veranderen. Want dan spreekt ge onwaar en 
onrechtvaardig. De weg is aangewezen. Het is geen schande, zich 
te laten onderrichten door een volk, dat reeds voor duizenden 
van jaren de ware dierenbescherming heeft nedergelegd in wetten 
en bepalingen, die nog heden niet geëvenaard, veel minder over- 
troffen worden. Dat volk heeft der wereld eene slachtwijze ge- 
schonken, waarvan de physiologische en veterinaire wetenschappen 
eenparig verklaren: zij is de teederste voor de dieren, de heil- 
zaamste voor de menschen, die derzelver vleesch nuttigen. 

Welnu, ontrukt uwen helpers hunne hamers en pinnen; leert ze 
slachten, zooals wij het doen; geeft hun onze haarscherpe, spie- 
gelgladde messen in de hand... kortom, doet wat een Grützner, 
een Engelmann, een Herzen en zoovele andere werkelijk bevoegde 
en werkelijk onpartijdige autoriteiten u geadviseerd hebben : zegent 
menschen en dieren met de algemeene toepassing der halssnede 
naar Joodsch-ritueele wijze. Als het zoover gekomen is, dan heeft 
de humaniteit gezegevierd!... 
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